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ABSTRAK 

 

 Konflik Suriah telah berlangsung selama satu dekade namun tidak 

satupun dari intervensi yang telah dilakukan dapat membawa konflik ini 

menuju perdamaian, salah satunya 18 resolusi konflik yang diterbitkan oleh 

Dewan Keamanan PBB selaku aktor perdamaian yang memiliki kapasitas 

terbesar di tingkat internasional. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

faktor-faktor penyebab kegagalan Resolusi Dewan Keamanan PBB dalam 

Konflik Suriah 2011-2019 dengan menggunakan prinsip Peace by Peaceful 

Means milik Johan Galtung beserta beberapa konsep pelengkap mengenai 

resolusi konflik internasional dari Peter Wallensteen dan Hugh Miall. Penelitian 

ini menggunakan metode kualitatif dan data yang diperlukan diperoleh melalui 

studi kepustakaan. Melalui kerangka konseptual dan metode penelitian tersebut, 

Penelitian ini menemukan bahwa konflik internasional dapat diibaratkan 

sebagai tumbuhan yang terkena sel kanker dan tentunya perlu diagnosis, 

prognosis, serta terapi yang tepat untuk menanganinya. Dewan Keamanan PBB 

memberi diagnosis, prognosis, dan terapi yang salah untuk Konflik Suriah 

dengan menerbitkan resolusi yang menyiratkan semangat perdamaian negatif 

didalamnya. Dewan Keamanan PBB selalu berusaha ‘menyelesaikan’ Konflik 

Suriah untuk mengupayakan perdamaian, sementara konflik bukanlah negasi 

dari perdamaian. Seharusnya, Dewan Keamanan PBB melakukan upaya 

perdamaian positif dengan ‘memanajemen’ dan ‘mentransformasikan’ Konflik 

Suriah agar dapat mengembalikan situasi perdamaian. 

 

Kata kunci: Perdamaian, Konflik Suriah, Dewan Keamanan PBB, Resolusi 

Konflik, Peace by Peaceful Means. 
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ABSTRACT 

 

  The Syrian conflict has been going on for a decade but none of the 

intervention means that have been carried out can bring this conflict to peace, 

some of which are 18 conflict resolutions issued by the UN Security Council as 

a peace worker who has the largest capacity at the international level. This 

research analyzes UN Security Council Resolutions’ futility for the Syrian 

Conflict 2011-2019 using Peace by Peaceful Means principles of Johan 

Galtung, along with several complementary concepts about international 

conflict resolution from Peter Wallensteen and Hugh Miall. This research uses 

the qualitative method and the required data is obtained through library 

research. Through the conceptual framework and the research method 

mentioned above, this research adduces an analogy that an international 

conflict has similar innate traits with cancer cells in a plant, and such condition 

requires an accurate diagnosis, prognosis, and therapy to cure the cancer. The 

UN Security Council gave the wrong diagnosis, prognosis, and therapy for the 

Syrian Conflict by issuing 18 resolutions that insinuate negative peace’s means 

in them. The UN Security Council has always tried to ‘resolve’ the Syrian 

conflict in order to bring peace there. Meanwhile, conflict is not a negation of 

peace. Supposedly, the UN Security Council should adopt the positive peace’s 

means by ‘managing’ and ‘transforming’ the Syrian conflict to restore the 

peace. 

 

Keywords: Peace, Syrian Conflict, UN Security Council, Conflict Resolution, 

Peace by Peaceful Means. 
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