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PUTUSAN
Nomor : 13/Pdt.G2017/PN Bjb

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA"

Pengadilan Negen Banjarbaru yang memenksa dan mengadili perkara-
perkara perdata pada peradilan tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan
sebagai benkut dalam perkara gugatan antara :

DARNO, Pekenaan Wiraswasta, beralamat di Jalan Batu Pinng Rt4 Rw4
Kelurahan Lokiabat Selatan Kecamatan Banjarbaru Selatan Kota
Banjarbaru Kalimantan Selatan dalam hal ini diwakii oleh JOY MORRIS
SIAGIAN, S HMMMH, Adwvokat pada Kantor Hukum JOY MORRIS
SIAGIAN & PARTNER berkedudukan dan berkantor di Jalan Sriwijaya
Komp. Keruing Indah Wl Jalwr 2, Blok B No02 Landasan Ulin Utara
Banjarbaru Kalimantan Selatan berdasarkan Surat Kuasa Khusus tenggal
05 Desember 2016 untuk selanjutnya disebut
sebagai ——— e —— PENGGUGAT,;

Melawan:

1. DARYONO alias HENDROQ, jenis kelamin laki-laki, bertempat tinggal di Jalan
Karang Rejo Komp. Wengga Palm Iindah Blok H No51 Rt040 Rw.01

Kelurahan Guntung Manggis, Kecamatan Landasan Uln Kota Banjarbaru,
selanjutnya disebut sebagai ——————--————-——eev——-TERGUGAT |I;

2. CATUR TYAS SUWARLIN, jenis kelamin Perempuan, bertempat tinggal di
Jalan Budi Karya | No43 RL017 Rw006 Kelurahan Loktabat Utara
Kecamatan Banmjarbaru Utara Kota Banjarbaru, yang selanjuinya disebut
sebagai — —TERGUGAT II;

3. Badan Pertanahan Nasional Kota Banjarbaru, beralamat di Jalan 5TM
No.02 Banjarbaru, yang selanjulnya disebut sebagai
TURUT TERGUGAT;

Pengadilan Neger tersebut;
Telah membaca berkas Perkara;
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Telah mendengar Pihak Penggugat dan Pihak Tergugat | serta saksi-
saksi di persidangan;

Telah memperhatikan suratsurat bukti yang diajukan oleh Pihak
Penggugat dan Pihak Tergugat Il

TENTANG DUDUK PERKARA

Memimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 20
Februari 2017, yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Banjarbaru
pada tanggal 07 Maret 2017, dengan No. Reg - 13/Pdt.G/2017/PN.Bjb, telah
mengajukan gugatan terhadap Para Tergugat yang berbunyi sebagai berikut : -
1. Bahwa Penggugat dan Tergugat | sepakat melakukan jual beli atas sebidang

tanah sertifikat Hak Milik dengan nomer 1172 yang terletak di Jalan Batu
Pinng Kel Loktabat Selatan Rt04/04, Kecamatan Banjarbaru Selatan
dengan luas 300 m? pada tahun 2009 dengan pembayaran dilakukan secara
diangsur sebanyak 5 (lima) kal tertanggal 12 Apnl 2009, 03 Mei 2009, 17 Mei
2009, 28 mei 2009 dan sisanya dibayarkan Penggugat secara cash sebesar
Rp. 1.000000 - (satu juta rupiah) dengan total harga tanah sebesar Rp.
17.500.000 - (tujuh belas juta lima ratus ribu rupiah) (vide bukti P1);

2. Bahwa Tergugat | menyerahkan copy sertifikat atas nama tergugat | dengan
janji akan menyerahkan serfifikat asli setelah pembayaran lunas (wide bukti
P2),

3. Bahwa atas jualbeli tersebut Penggugat membangun rumah diatas tanah
yang telah dilakukan jual beli tersebut dengan bangunan permanent seluas
180 m* (seratus delapan ratus delapan puluh nbu rupiah);

4. Bahwa setelah Penggugat membayar lunas kepada Tergugat | (vide bukh
P3), Tergugat | tidak menyerahkan sertifikat asli atas nama Tergugat |
kepada Penggugat,

2. Bahwa Penggugat melakukan komunikasi kepada Tergugat | dan tergugat |
bernanji akan menyerahkan surat Sertifikat Hak Milik tersebut namun sampai
dengan surat gugatan ini dibuat Tergugat | tidak menyerahkan Surat sertifikat
Hak Miliktersebut dan Tergugat | malah menghindar dan Penggugat:

6. Bahwa Penggugat mencari pemilik Serifikat Hak Milik tersebut yang atas
nama Tergugat Il dan meyampaikan kepada Tergugat Il bahwa tanah tersebut
telah dijual beh oleh Tergugat | kepada Penggugat;

Halaman 2 dan 22, Putusan No. 13/PdtG2017/PN Bjb
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/. Bahwa Penggugat meminta kepada Tergugat | untuk menyerahkan surat
Sertifikat Hak Milik, namun Tergugat Il meyatakan bahwa surat Sertifikat Hak
Milik dengan nomer 1172 vyang ferlietak di Jalan Batu Pinng Kelurahan
Loktabat Selatan Rt 04/04 Kecamatan Banjarbaru Selatan dengan luas
tanah 300 m* di kuasai oleh Tergugat [,

8. Bahwa Tergugat |l sempat keberatan atas jual bel yang dilakukan oleh
Tergugat | karena terkail jaminan pernanjian antara Tergugat | dan Tergugat I,
namun Tergugat | akhimya menyetuyu dan bemiat membantu Penggugat
dalam hal administrasi balik nama dan pengurusan lainya dan Tergugat Il
kepada penggugat (vde bukti P4);

9 Bahwa atas perbuatan yang dilakukan oleh Tergugat |, penggugat merasa
dirugikan karena sampal dengan gugatan i di buat Tergugat | fidak
meyerahkan surat Sertifikat Hak Milik tersebut kepada Penggugat,

10.Bahwa penggugat mengkwatirkan surat Sertifikat Hak Milik yang dikuasai oleh
Tergugat | dialihkan kepada pihak lain oleh karenanya penggugat memohon
kepda Majelis hakimyang terhirmat untuk dapat memennahkan Turut
Tergugat menerbitkan surat Sertiikat HakMilik atas nama Penggugat dan
tergugat ll, dan membatalkan surat Sertifikat yang dikuasai oleh Tergugat |,

11.Bahwa akibat Perbuatan Melawan Hukum yang dilakukan Terguagt | dan
tergugat | maka Penggugat mendenta kerugian baik kerugian materil dan
immatenal, adapun rinciannya sebagai berkut ;

Kerugian materl;

11.1. Kerugian Matenl yang nyata atas perrbuatan Melawan Hukum yang
dilakukan oleh Tergugat | yaitu sebesar Rp. 377.500.000- dengan
ncian sebagai benkut:

- Harga jual beli rumah seluas 300 m? (122 meter x 25 meter) adalah
sebesar Rp. 17.500.000- (Tuuh Belas Juta Lima Ratus Ribu
rupiah),

- Harga bangunan permeter 1 x 4 meter x Rp.500.000,- x 180 m?
adalah sebesar Rp. 360.000.000- (Tiga Ratus Enam Puluh Juta
Rupiah),

112. Kemugianimmateril Penggugat selamatidak menenma surat Sertifikat
Hak Milik akibat Perbuatan Melawan Hukum yang dilakukan Tergugat |
sehingga kerugian yang dialami Penggugat dan tanah yang sampai
dengan saat ini tidak biasa dikuasal penuh senilai Rp. 1.000.000 -
(Satu Miiar Rupiah);

Halaman 3 dan 22, Putusan No. 13/PdtG2017/PN Bjb
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12 Bahwa Penggugat memohon kepada Ketua Pengadilan Negen Bamarbaru
c.q. Majelis Hakim yang memeriksa dan megadili perkara ini agar menyatakan
putusan serta merta dilaksanakan walaupun ada upaya hukum verzet,
banding atau kasasi;

Berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas, dengan ini Penggugat mohon ketua

Pengadilan Negen Banjarbaru C.q. Majelis Hakim Pengadilan negen Banjarbaru

yang memenksa dan megadili perkara a quo berkenan memangaqil para pihak

untuk didengar dan diperiksa di muka persidangan serta menjatuhkan Putusan

1. Mengabulkan Gugatan Penggugat untuk seluruhnya.

2. Menyatakan Jual beli tanah dengan bukti kwitasni tertanggal 12 April 2009, 03
Mei 2009, 17 Mei 2009, 28 Mei 2009 adalah bukti yang sah

3. Menyatakan bahwa Tergugat | telah melakuakan Perbuatan Melawan Hukum.

4. Menyatakan bahwa tanah yang menjadi sengketa, adalah milik Penggugat

2. Memernintahkan Tergugat Il untuk melakukan Balik Nama surat serfifikat Hak
Milik dengan nomor 1172 yang terletak di Jalan Batu Pinng, Keluarahan
Lokatabat Selatan Rt 04/04, kecamatan Banjarbaru Selatan dengan luas
tanah 300 m?* kepada Penggugat.

6. Memerintahkan Turut Tergugat untukmembatalkan surat Sertifikat hak Milik
nomor 1172 yang terletak di Jalan Batu Pinng, Keluarahan Lokatabat Selatan
Rt. 04/04 yang dikuasai oleh Tergugat L

7. Menghukum Tergugat | umtuk membayar ganti rugi kepada Penggugat
sejumiah Rp. 1.376.500.000 - (Satu Miliar Tiga Ratus Tujuh Puluh Enam Juta
Lima Ratus Ribu Rupiah).

8. Menghukum Tergugat | dan Tergugat I untuk membayr uang paksa |/
dwangsom sebesar Rp. 1.000.000 - (Satu Juta Rupiah) untuk sefiap han lalai
melaksanakan putusan Pengadilan Negen dalam perkara ini kepada
Penggugat

9. Menyatakan bahwa Putusan ini dapat dijalankan lebih dahulu meskipuan ada
perlawanan, banding dan kasasi.

10.Menghukum Tergugat | dan tergugat Il untuk membayar segala biaya yang
timbul dlaam perkara ini.

Atau

Jika Majelis Hakim pengadilan Negeri yang memeriksa dan mengadili perkara ini

berpendapat lain, mohon kiranya membenkan putusan yang seadil-adiinya ( ex

aequo et bono).

Halaman 4 dan 22, Putusan No. 13/PdtG2017/PN Bjb
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Memimbang, bahwa pada han persidangan yang telah ditetapkan,
Penggugat datang menghadap diwakili oleh Kuasanya yang bemama JOY
MORRIS SIAGIAN, SHMMMH K Advokat pada Kantor Hukum JOY MORRIS
SIAGIAN & PARTNER, berkantor di Jalan Snwijaya Komp. Keruing Indah I
Jalur 2, Blok B No.02 Landasan Ulin Utara Banjarbaru Kalimantan Selatan,
berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 15 Agustus 2016 dan terdaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Negern Banjarbaru dengan Nomor
39/PEN.SK/PDT/2017/PN.BJB pada tanggal 06 Maret 2017, sedangkan untuk
Tergugat Il datang menghadap sendin, sedangkan untuk kepentingan Tergugat
| menghadap atau menyuruh orang lain untuk datang menghadap sebagai
kuasanya, meskipun telah dipanggil secara patut berdasarkan surat panggilan /
relas No. : 13/PdtG2017/PN.Bjb tertanggal 14 Maret 2017 dan oleh karena
Tergugat tidak diketahui lagi keberadaannya maka telah dilakukan panggilan
umum  Secara patut Dberdasarkan surat  panggilanrelaas = No.
13/PdtLG/2017/PN.Bjb tanggal 17 Maret 2017 serta tanggal 14 Apnl 2017,
sedangkan Turut Tergugat telah dilakukan panggilan Panggilan secara patul
berdasarkan surat Panggilan/Relaas No. . 18/PdiL.G/2015/PN.Bjb, tertanggal 06
April 2015 serta tertanggal 08 Mei 2015, sedangkan Turut Tergugat telah
dilakukan panggilan Panggilan secara patut berdasarkan surat Panggilan/Relaas
No. : 13/Pdt.G2017/PN.Bjb, tertanggal 10 Maret 2017 serta tertanggal 27 Apni
2017, sehingga Majels Hakim berkesimpulan bahwa Tergugat | dan Turut
Tergugat, tidak menggunakan haknya untuk membela kepentingannya, oleh

karena 1tu Majelis Hakim memutuskan untuk tetap melanjutkan persidangan
tanpa hadimya Tergugat | dan Turut Tergugat,

Memmbang, bahwa Majelis Hakim telah mengupayakan perdamaian
terhadap para pihak melalui mediasi sebagaimana diatur dalam Perma Nomor 1
Tahun 2016 dengan difasilitasi oleh mediator yang bemama M. UMARYAJI,
S.H., berdasarkan penunjukan oleh Ketua Majelis Hakim dengan Penetapan
tanggal 18 Mei 2017, Nomor 21/Pen.Pdt.G/2017/PN.Bjb, akan tetapi upaya
tersebut tidak berhasil mendamaikan para pihak sebagaimana laporan tertulis
dan mediator tersebut tanggal 23 Mei 2017;

Menimbang, oleh karena perdamaian yang dilakukan Para Penggugat dan

Para Tergugat tidak berhasil maka persidangan dilanjutkan dengan pembacaan
surat gugatan Penggugat tertanggal 31 Mei 2017,
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Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat Il telah
mengajukan Jawaban tertanggal 07 Juni 2017 terhadap gugatan Penggugat,
yang bunvinya sebagai benkut -

1. Bahwa Tergugat ll adalah sebagal pemilik sah atas tanah yang terletak di
Batu Pinng RT4 RW. 4, Kelurahan Loktabat Selatan, Kecamatan
Banjarbaru Selatan, Kalimantan Selatan dengan nomor sertifikat 1172
(bukti surat TILO1)

2. Bahwa hubungan hukum antara Tergugat I dan tergugat | muncul sejak
perikatan hutang piutang dengan jaminan berupa sertifikat tanah asli yang
terletak di Batu Piing RT4 RW. 4, Kelurahan Lokiabat Selatan,
Kecamatan Banjarbaru Selatan, Kalimantan Selatan.

3. Bahwa hubungan hukum yang dimaksud oleh Tergugat Il adalah hutang
non bunga antara Tergugat | kepada Tergugat | yang besarnya Rp.
35.000.000,- (Tiga Puluh Lima Juta Rupiah) namun karena dalam tempo
tertentu Tergugat NI tidak dapat melunasi hutang maka Tergugat |
menjadikan sertifikat ash sebagai jaminan hutang;

4. Bahwa Tergugat Il dan Tergugat | melakukan perjanjian lisan, Tergugat Il
pemah menyatakan kepada Tergugat | apabila tanah ingin dijual harus
melakukan konfirmasi kepada Tergugat ll terlebih dahulu dan Tergugat Hl
menentukan minimal atas kaplingan tanah yaitu sebesar Rp.50.000.00 -
(ima puluh juta rupiah) serta untuk mempemudah melakukan Akta Jual
Bell dan Balik Nama:

5. Bahwa Tergugat | meminta kepadaTergugat | untuk mengembalikan sisa
harga tanah tersebut sebesar Rp. 15.000.000- (ima belas juta rupiah),
karena telah melakukan jual bel tanpa sepengetahuan dan seijin Tergugat
I

6. Bahwa Tergugat Il tidak mengetahui jika Tergugat | telah menjual tanah
tersebut kepada Penggquoat sebesar Rp. 17.500.000 - (Tujuh Belas Juta
Lima Ratus Rupiah),

7. Bahwa Tergugat Il idak mengetahui jelas keberadaan Tergugat | saat ini,
dan Tergugat Il telah melakukan komunikasi kepada teman-teman sekitar
agar dapat mengetahui keberadaan Tergugat | namun sampai dengan
jawaban disampaikan Tergugat | tidak ada informasi keberadaannya,

8. Bahwa Tergugat | pada dasamya ingin menyelesaikan perselisihan
hukum ini secara baik, oleh karenanya Tergugat I memberikan
pemyataan kepada Penggugat (wde bukti TILO2);
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9. Bahwa atas PERBUATAN MELAWAN HUKUM vyang dilakukan oleh
Tergugat | kepada Penggugat adalah sepenuhnya tanggung jawab dan
Tergugat |

10.Bahwa agar supaya Tergugat | tidak mengalihkan sertifikat nomor 1172
dan menimbulkan resiko hukum lainnya, maka mohon kepada Majelis
Hakim untuk dapat membatalkan sertifikat yang dikuasai oleh Tergugat |

11.Bahwa segala kerugian yang muncul atas gugatan penggugat adalah
merupakan tanggung jawab Tergugat | sepenuhnya;

Berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas, dengan ini Tergugat Il mohon ketua
Pengadilan Negen Banjarbaru C.g. Majelis Hakim Pengadilan Negen Banjarbaru
yang memeriksa dan megadili perkara ini berkenan menjatuhkan Putusan -

1. Mengabulkan Gugatan Tergugat | untuk seluruhnya.

2. Menyatakan Tergugat | telah melakukan Perbuatan Melawan Hukum , dan
menggant kerugian matenal tergugat Il sebesar Rp. Rp. 15.000.000,-;

3. Menyatakan bahwa tanah yang menjadi sengketa, adalah milik yang sah
Penggugat;

4. Memenntahkan Turut Tergugat untukmembatalkan surat Sertifikat hak
Milik nomor 1172 yang terletak di Jalan Batu Pinng, Keluarahan Lokatabat
Selatan Rt. 04/04 yang dikuasai oleh Tergugat L

5. Menghukum Tergugat | untuk membayar ganti rugi kepada Penggugat
sejumiah Rp. 1.376.500.000,- (Satu Mihar Tiga Ratus Tuuh Puluh Enam
Juta Lima Ratus Ribu Rupiah).

6. Menyatakan bahwa Putusan ini dapat dialankan lebih dahulu meskipu
ada perlawanan, banding dan kasasi.

7. Membebankan kepada Tergugat | untuk membayar biaya perkara yang
timbul.

Atau
Jika Majelis Hakim pengadilan Negeri yang memeriksa dan mengadili perkara ini
berpendapat lain, mohon kiranya membernkan putusan yang seadil-adiinya ( ex
aequo et bono).
Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dall terhadap gugatannya,
Penggugat telah mengajukan surat-surat bukti sebagai benkut
1. Folocopy Kwitansi pembayaran dan Penggugat sebesar Rp. 3.000.000 - (tiga
juta rupiah) kepada Tergugat pada tanggal 28 Maret 2009 , bukti mana telah
sesual dengan fotocopynya dan diberi
(=110 - T o RO = o B b
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2. Fotocopy Kwitansi pembayaran dan Penggugat sebesar Rp. 10.500.000 -
(sepuluh juta lima ratus nbu rupiah) kepada Tergugat pada tanggal 12 Apnl
2009, bukti mana telah sesual dengan fotocopynya dan diben
BN el W e e e e i PPE A

3. Fotocopy Kwitansi pembayaran dan Penggugat sebesar Rp. 2.000.000,- (dua
juta rupiah) kepada Tergugat pada tanggal 03 Mei 2009 , bukti mana telah
sesual dengan fotocopynya dan diberi
BOAA. e P013:

4 Folocopy Kwilansi pembayaran dan Penggugat sebesar Rp. 1.500.000, - {satu
juta lima ratus rupiah) kepada Tergugat pada tanggal 17 Mei 2009 , bukti
mana telah Sesuai dengan fotocopynya dan diberi
17 11 ;- DR = 3 | & I &

9. Fotocopy Surat Sertifikat Hak Milik nomor 1172 tetanggal 10 Februan 1982
atas nama C.Tyas Suwarlin yang dikeluarkan oleh Kantor Agrana Kabupaten
Banjar, bukti mana telah sesuai dengan aslinya dan diberi tanda...
R SRS P S NI - A e Pk

6. Fotocopy Surat Keterangan dan Penggugat yang diketahu oleh Ketua RT.04
dan Ketua RW. 04 serta saksi-saksi, bukti mana telah sesuai dengan aslinya
dandiberitande . coen s T e s ia e e s e cne e caeec JRETRE

7. Fotocopy Sural Keterangan/Surat Pemyataan dan Tergugat Il tertanggal 20
September 2016, buk@i mana telah sesual dengan aslinya dan diben
11y 8L TR, . TP P AT O AT T ORI P TT T PONORDR AR e YELORMID, 15 (.

Menimbang, bahwa bukt-bukti tersebut berupa Fotocopy P.03 dan P.04
yang telah disesuaikan dengan Aslinya dan bukti-bukti tersebut telah pula
dibubuhi materai secukupnya, kecuali bukti P.01.1 sampai dengan P.01.4 tidak
ada aslinya, sehingga secara formalitas bukti mana dapat diperimbangkan untuk
bukti Penggugat dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil bantahannya, Tergugat Il
telah mengajukan surat-surat bukti sebagai benkut -

1. Fotocopy Surat Sertifikat Hak Milik nomor 1172 tertanggal 10 Februan 1982
atas nama C.Tyas Suwarlin yang dikeluarkan oleh Kantor Agrana Kabupaten
Banjar, bukti mana telah sesuai dengan aslnya dan diben
=15 o TR OUURT . S i EUTTOTTRRPOR | X ! |

2. Fotocopy Surat Keterangan/Surat Pemyataan dan Tergugat Il tertanggal 20
September 2016, bukti mana telah sesuai dengan aslinya dan diben tanda
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Mermimbang, bahwa bukti-bukti tersebut berupa Fotocopy TH.O2 yang telah
disesuaikan dengan Aslinya dan bukti-bukti tersebut telah pula dibubuhi materai
secukupnya, kecual bukti TIL01 tidak ada aslinya, sehingga secara formalitas
bukt mana dapat dipertimbangkan untuk bukh Tergugat dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa selain bukt surat tersebut, Penggugat melalui
Kuasanya juga mengajukan 4 (empat) orang saksi yang telah membenkan
keterangan di depan persidangan dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagail
benkut :

1. Saksi EDY SANTOSO

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat sedangkan dengan Tergugat | dan
Tergugat Il tidak kenal;

- Bahwa saksi mengetahu Penggugat pemah membel tanah letaknya di JI.
Batu Pinang Banjarbaru pada tahun 2000 an;

- Bahwa Penggugat membel tanah kosong dengan ukuran 12 x 25 meter,
Bahwa saksi mengetahui Penggugat membeli tanah tersebut dengan cara
cicilan;

Bahwa saksi mengetahui harga tanah tersebut pada saat Penggugat

membeli tanah tersebut adalah seharga Rp. 17.500.000,- (tujuh belas juta

lima ratus nbu rupiah);

- Bahwa saksi tidak mengetahu apakah ada kwitansi atau tidak ketika
Penggugat membel tanah tersebut;

- Bahwa sebelumnya Penggugat tinggal di Komp. Wengga;

- Bahwa sekarang tanah tersebut telah dibangun oleh Penggugat

- Bahwa yang menawarkan tanah tersebut kepada Penggugat adalah
Daryono (Tergugat I

2. Saksi MARYONO

- Bahwa saksi mengenal Tergugat | diwarung milik Penggugat,

Bahwa awalnya Tergugat | menawarkan tanah kepada Penggugat pada

tahun 2009 sebenamya saksi juga ditawan tanah oleh Tergugat | tetapi

saksi tidak mau dan akhimya Penggugat yang mau;

- Bahwa Penggugat bertempat tinggal di Wengga yaitu tinggal di gudang
dan membuat warung;

- Bahwa pekenaan Penggugal adalah tukang
Bahwa saksi idak mengetahu pekernaan Tergugat |,

- Bahwa saksi idak ingat berapa harganya tanah tersebut ditawarkan;

- Bahwa Tanah tersebut luasnya 12 x 25 m?
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- Bahwa awalnya Tanah tersebut milik Tergugat I

- Bahwa Tergugat | menawarkan tanah tersebut karena katanya Tergugat |l
mempunyai hutang kepada Tergugat | sehingga tanah tersebut Tergugat |
yang menawarkan dengan tujuan apabila tanah tersebut laku maka
Tergugat Il bisa membayar hutang kepada Tergugat |,

- Bahwa Penggugat membel tanah tersebut dengan cara mencicil;

- Bahwa saksi pemah melihat lokasi tanah tersebut pada saal Penggugat
membeli tanah tersebut;

- Bahwa alas hak tanah tersebut yaitu sertifikat;

- Bahwa saksi tidak pemah melihat yang asli sertifikat tanah tersebut tetapi
hanya fotocopy saja;

- Bahwa saksi lupa siapa pemilik sertifikat tersebut;

- Bahwa Tergugat | yang menyimpan sertifikal yang asli katanya kalau
sudah lunas pembayaran tanah tersebut baru sertifikat diserahkan kepada
Penggugat,

- Bahwa saksi tidak mengetahui lagi keberadaan Tergugat | sekarang ini;
Bahwa Kondisi tanah pada waktu dulu kosong dan sekarang sudah berdin
bangunan yang dibangun oleh Penggugat;

Bahwa sepengetahuan saksi tanah tersebut tidak pernah dijual kepada
orang lain selain kepada Penggugat;
Bahwa saksi tidak mengetahu nominal pembayarannya;

- Bahwa harga tanah tersebut Rp. 17.500.000 - (tuuh belasjuta lima ratus
ribu rupiah);

- Bahwa selama Penggugat membeli tanah tersebut, sepengetahuan saksi
tidak ada pihak yang keberataan:

3. SAKSI SUBANDI

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat | sedangkan dengan
Tergugat Il dan Turut Tergugat tidak kenal,

- Bahwa saksi kenalnya dengan Penggugat dan Tergugat | di warung milik
Penggugat,

- Bahwa Tergugat | menawarkan tanah kepada Penggugat pada tahun 2009
sebenamya saksi juga ditawari tanah oleh Tergugat | tetapi saksi tidak
mau dan akhimya Penggugat yang mau;

Bhwa saksi mengetahun Penggugat bertempat tinggal di Wengga yaitu
tinggal di gudang dan membuat warung dan pekerjaan Penggugat adalah
tukang;
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- Bahwa saksi tidak mengetahui pekernaan Tergugat |,

Bahwa saksi tidak ingat berapa harganya tanah tersebut ditawarkan;

- Tanah tersebut luasnya 12 x 25 M2;

Bahwa Tanah tersebut milik Tergugat Ik

- Bahwa Tergugat | menawarkan tanah tersebut karena katanya Tergugat |l
mempunyai hutang kepada Tergugat | sehingga tanah tersebut Tergugat |
yang menawarkan dengan tujuan apabila tanah tersebut laku maka
Tergugat ll bisa membayar hutang kepada Tergugat [

- Bahwa Penggugat yang membel tanah tersebut dengan cara mencicil,

- Bahwa saksi pemah melihat lokasi tanah tersebut pada saat Penggugat
membeli tanah tersebut;

- Bahwa alas hak tanah tersebut yaitu sertifikat,

- Bahwa saksi tidak pemah melihat yang asli sertifikat tanah tersebut tetapi
hanya fotocopy saja;

Bahwa saksi lupa siapa pemilik sertifikat tersebut,

- Bahwa Tergugat | yang menyimpan sertifikat yang asl katanya kalau
sudah lunas pembayaran tanah tersebut baru serifikat diserahkan kepada
Penggugat,

Bahwa saksi tidak mengetahui lagi keberadaan Tergugat | sekarang ini;

- Bahwa Kondisi tanah pada wakiu dulu kosong dan sekarang sudah berdiri
bangunan yang dibangun oleh Penggugat;

- Bahwa sepengetahuan saksi tanah tersebut tidak pernah dijual kepada
orang lain selain kepada Penggugat;

- Bahwa saksi tidak mengetahui nominal pembayarannya;

- Bahwa Jangka waktunya pendek tidak sampai dan 5 (ima) tahun;

- Bahwa Harga tanah tersebut Rp. 20.000.000 - (dua puluh juta rupiah);

- Bahwa epengetahuan saksi tidak ada orang lain yang keberatan;

Bahwa diatas tanah tersebut rumah berdin pada tahun 2011;
- Bahwa selama Penggugat membeli tanah tersebut, sepengetahuan saksi
lidak ada pihak yang keberataan;
4  SAKSINURUL RAHMAN ST.
- Bahwa saksi sebagai Ketua RT.004;
- Bahwa Penggugal adalah warga saksi;
Bahwa saksi menjadi Ketua RT., sejak tahun 2004;
- Bahwa lebih dulu Pengguoat yang tinggal didarah tersebut danpada saksi;
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- Bahwa saksi pemah mengeluarkan surat pengantar IMB, ferhadap tanah
tersebut;

- Bahwa yang mengajukan permohonan adalah Penggugat, tetapi bukan
atas nama Penggugat;

- Bahwa IMB yang diminta untuk tempat tinggal dan ada pula yang izin
usaha;

- Bahwa saksi tidak mengetahui bagaimana Penggugat mendapatkan tanah
tersebut;

- Bahwa selama saksi menjadi Ketua RT tidak ada yang pemah komplain
atas tanah tersebut;

- Bahwa saksi tinggal dilingkungan tersebut sejak tahun 2011

- Bahwa Luas tanah tersebut 12 x 25 m?

- Bahwa saksi tidak mengetahui surat-surat tanah tersebut,

- DBahwa batas-batas tanah tersebut adalah di depan Jalan, di samping
sebelah kanan tanah kosong, sebelah kin rumah dan dibelakang tanah
kosong,

Bahwa saksi tidak mengetahu rumah yang disebelah kin tanah tersebut
karena rumah tersebut dikonirakan;
Bahwa menurut informasi Penggugat bertempat tinggal di tanah tersebut
pada tahun 2011;
Bahwa pekerjaan Penggugat berkebun dan kerja sebagai tukang;
Menimbang, bahwa berdasarkan kelerangan saksi-saksl tersebut
Penggugat maupun Tergugat Il akan menanggapi dengan Kesimpulan;
Menimbang, bahwa selain bukti surat tersebut, Tergugat I melalw
Kuasanya juga mengajukan 1 (satu) orang saksi yang felah membenkan
keterangan di depan persidangan dibawah sumpah yang pada pokoknya sebagai
benkut :
1. Saksi FADLIANOR, SP.

- DBahwa saksi mengetahui Penggugat pemah membel tanah letaknya di JI.
Batu Pinang Banjarbaru;

- Bahwa saksi tidak mengetahul keberadaan Tergugat | sekarang ini,

- Bahwa saksi tidak mengetahui pada saat jual bel;

- Bahwa saksi kenal dengan Tergugat I, karena teman Satu kantor,

Bahwa saksi bekerja di Dinas Perkebunan;

- Bahwa awalnya tanah tersebut merupakan tanah kaplingan dan dibell oleh

Tergugat Il secara mencicil;
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- Bahwa saksi tidak mengetahui cara peralihan hak dan Tergugat ll kepada

Tergugat [

Memimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi tersebut
Penggugat dan Tergugat Il akan menanggapi dengan Kesimpulan;

Menimbang, bahwa untuk memberikan gambaran yang |elas kepada
Majelis Hakim atas obyek sengketa, maka telah dilakukan Pemeriksaan
Setempat pada han Rabu, tanggal 14 Juni 2017, namun untuk mempersingkat
putusan, hasil Pemernksaan Setempat tersebut tidak dimuat dalam putusan ini
tetapi termuat lengkap dalam Benta Acara Persidangan yang merupakan satu
kesatuan dan putusan ini;

Menimbang, bahwa Para Pihak menyatakan tidak ada lagli yang akan
diajukan di persidangan dan menyatakan mohon dibenkan putusan terhadap
perkara ini,

Menimbang, bahwa segala sesuatu yang termuat dalam benta acara
persidangan perkara ini, untuk ringkasnya putusan ini dianggap telah termuat dan
menjadi satu bagian yang fidak terpisahkan dengan putusan ini;

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUMNYA :

Dalam Pokok Perkara

Memmbang, bahwa maksud dan tuyuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana telah disebutkan diatas,

Menimbang, bahwa namun demikian terhadap gugatan Penggugat
tersebut harusiah dipetimbangkan apakah gugatan Penggugat beralasan
menurut hukum dan tuntutannya tidak bertentangan dengan hukum dengan
pertimbangan seperti terurai di bawah ini;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam gugatannya mendalilkan hal-hal
yang pada pokoknya adalah sebagai bernkut:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat | sepakat melakukan jual beli atas

sebidang tanah seriifikat Hak Milik dengan nomer 1172 yang terletak di

Jalan Batu Piring Kel. Loktabat Selatan Rt.04/04, Kecamatan Banjarbaru

Selatan dengan luas 300 m? pada tahun 2009 dengan pembayaran

dilakukan secara diangsur sebanyak 5 (lima) kali tertanggal 12 April 2009,

03 Mer 2009, 17 Mer 2009, 28 mern 2009 dan sisanya dibayarkan

Penggugat secara cash sebesar Rp. 1.000.000 - (satu juta rupiah) dengan

total harga tanah sebesar Rp. 17.500.000 - (tyuh belas juta ima ratus nbu

rupiah) (vide bukti P1);
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- Bahwa Tergugat | menyerahkan copy serifikat atas nama fergugat |l
dengan janji akan menyerahkan sertifikat asli setelah pembayaran lunas
(vide bukti P2);

Bahwa atas jualbel tersebut Penggugat membangun rumah diatas tanah
yang ftelah dilakukan jual bel tersebut dengan bangunan permanent
sejuas 180 m? (seratus delapan ratus delapan puluh nbu rupiah);

- Bahwa setelah Penggugat membayar lunas kepada Tergugat | (vide bukti
P3), Tergugat | tidak menyerahkan serfifikat ash atas nama Tergugat Il
kepada Penggugat;

Bahwa Penggugat melakukan komunikasi kepada Tergugat | dan tergugat
| berjanji akan menyerahkan surat Serifikat Hak Milik tersebut namun
sampal dengan surat gugatan inl dibuat Tergugat | tidak menyerahkan
Surat sertifikat Hak Miliktersebut dan Tergugat | malah menghindar darn
Penggugat,
Menimbang, bahwa atas Gugatan tersebut di atas, Tergugat Il telah
mengajukan dalil-dalil bantahan yang pada pokoknya adalah sebagai benkut:
Bahwa Tergugat Il adalah sebagai pemilik sah atas tanah yang terletak di
Batu Pinng RT4 RW. 4, Kelurahan Loktabat Selatan, Kecamatan
Banjarbaru Selatan, Kalimantan Selatan dengan nomor sertifikat 1172
(bukti surat TILO1)
Bahwa hubungan hukum antara Tergugat Il dan tergugat | muncul sejak
penkatan hutang piutang dengan jaminan berupa sertifikat tanah ash yang
terietak di Batu Pinng RT4 RW. 4, Kelurahan Loktabat Selatan,
Kecamatan Banjarbaru Selatan, Kalimantan Selatan.

- Bahwa hubungan hukum yang dimaksud oleh Tergugat Il adalah hutang
non bunga antara Tergugat | kepada Tergugat | yang besamya Rp.
32.000.000,- (Tiga Puluh Lima Juta Rupiah) namun karena dalam tempo
tertentu Tergugat Il tidak dapat melunasi hutang maka Tergugat |
menjadikan sertifikat asli sebagai jaminan hutang,

- Bahwa Tergugat Il dan Tergugat | melakukan peranjian lisan, Tergugat I
pemah menyatakan kepada Tergugat | apabila tanah ingin dijual harus
melakukan konfirnasi kepada Tergugat Il terlebih dahulu dan Tergugat |l
menentukan minimal atas Kaplingan tanah vyaitu sebesar Rp.50.000.00 -
(ima puluh juta rupiah) serta untuk mempermudah melakukan Akta Jual
Bel dan Balik Nama;
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- Bahwa Tergugat | meminta kepadaTergugat | untuk mengembalkan sisa
harga tanah tersebut sebesar Rp. 15.000.000- (ima belas juta rupiah),
karena telah melakukan jual bel tanpa sepengetahuan dan seijin Tergugat
Ik

- Bahwa Tergugat I tidak mengetahui jika Tergugat | telah menual tanah
tersebut kepada Pengqugat sebesar Rp. 17.500.000,- (Tuyuh Belas Juta
Lima Ratus Rupiah);

- Bahwa Tergugat Il idak mengetahui jelas keberadaan Tergugat | saat ini,
dan Tergugat Il telah melakukan komunikasi kepada teman-teman sekitar
agar dapat mengetahui keberadaan Tergugat | namun sampai dengan
jawaban disampaikan Tergugat | tidak ada informasi keberadaannya;

- Bahwa Tergugat I pada dasamya ingin menyelesaikan perselisihan
hukum ini secara baik, oleh karenanya Tergugat I memberikan
pemyataan kepada Penggugat (vide bukti TIL02);

Menimbang, bahwa memperhatikan jawab menjawab dalam proses
perkara ini, temyata para Tergugat telah menyangkal dalil-dalil gugatan
Penggugat, oleh karena itu berdasarkan Pasal 283 RBg jo Pasal 1865
KUHPerdata beban pembuktan teriebih dahulu harus dibebankan kepada
Penggugat untuk membuktikan kebenaran dalil-dalil gugatannya berdasarkan
alat-alat bukti yang sah menurut ketentuan pasal 284 R.Bg dan sebaliknya pihak
tergugat juga berhak untuk mengajukan bukb lawan;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya Penggugat
di persidangan telah mengajukan bukti surat berupa Fotocopy P.01.1 sampai
dengan P.01.4, P.02 sampai dengan P.04, selain ifu Penggugat juga
mengajukan 4 (empat) orang saksi yaitu - EDY SANTOSO, MARYONO,
SUBANDI, dan NURUL RAHMAN, ST,

Menimbang, bahwa Tergugat I untuk menguatkan bantahannya
dipersidangan telah mengajukan bukti berupa Fotocopy TIL.O1 dan Til.02, selain
itu Tergugat dipersidangan juga mengajukan 1 (satu) orang saksi yaitu bemama:
FADLIANOR, SP.

Menimbang, bahwa setelah mempelajan gugatan Penggugat dan jawab
menjawab antara Penggugat dengan Tergugat Il dengan memperhatikan segala
bukti surat dan saksi yang diajukan dipersidangan serta hasil pemenksaan
setempat yang dilakukan, maka Majelis berpendapat bahwa yang men@adi pokok
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pemasalahan diantara Penggugat dengan Para Tergugat dan Tunut Tergugat
adalah sebagai benkut

Memnimbang, bahwa menurut hemat Majels vang menjadi ini pokok
Gugatan Penggugat terdan atas 3 (liga) item :

1. Apakah sah peralihan hak atas tanah/objek in cassu dan Tergugat | kepada

Penggugat ?°

2. Apakah tanah/objek sengketa merupakan hak milik Penggugat ?
3. Apakah Tergugat | melakukan Perbuatan Melawan Hukum ?

Menimbang, bahwa alat bukti surat diajukan Penggugat telah dibubuhi
materai secukupnya maka alat bukti tersebut sah dan berharga menurut hukum:

Menimbang, bahwa berdasarkan perimbangan tersebut terhadap bukti
surat bertanda bukti P.01.1, P.01.2, P.01.3 dan P.01.4 adalah bukt yang sah,
maka Majelis Hakim berketetapan Petitum Gugatan Penggugat Angka 2,
beralaskan hukum dinyatakan dikabulkan;

Menimbang, bahwa dipersidangan terungkap fakta hukum jika antara
Penggugat dan Tergugat | sepakat melakukan jual bell atas sebidang tanah
sertiikat Hak Milik dengan nomor 1172 yang terletak di Jalan Batu Pinng Kel.
Loktabat Selatan RL04/04, Kecamatan Banjarbaru Selatan dengan luas 300 m?,
pada tahun 20092 dengan pembayaran dilakukan secara diangsur tertanggal 12
April 2009 (vide bukti P.01.1), 03 Mei 2009 (vide bukti P.01.2), 17 Mei 2009 (vide
bukti P.01.3), 28 mei 2009 (vide bukti P.01.4) dan sisanya dibayarkan Penggugat
secara cash sebesar Rp. 1.000.000 - (satu juta rupiah) dengan total harga tanah
sebesar Rp. 17.500.000 - (tyuh belas juta lima ratus nbu rupiah) (wde bukt P1);

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi EDY SANTOSO, saksi
MARYONO dan saksi SUBANDI yang mengetahui bahwa Penggugat telah
membeli tanah/objek sengketa tersebut dari Tergugat | dikaitkan dengan bukdi
P01.1, P.012, P.01.3 dan P.01.4 bahwa antara Penggugat danTergugat | telah
telah terjadi jual beli sebidang tanah yang terletak di jalan Batu Piring
Rt 04/Rw.04 Kecamatan Banjarbaru Selatan dengan luas tanah 300 m? dengan
Sertipikat Hak Milik Nomor 1142 tercatat atas nama Pemegang Hak C. TYAS
SUMARLIN (Tergugat Il);

Menmnimbang, bahwa pada saat jual bell antara Penggugat dan Tergugat |
menyerahkan copy sertifikat atas nama lergugat |l dengan janj akan
menyerahkan sertifikat ash setelah pembayaran lunas (vide bukti P.02), ;

Menimbang, bahwa setelah Penggugat membayar lunas kepada Tergugat
| (vide bukti P.03), Tergugat | idak menyerahkan sertifikat asli atas nama
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Tergugat Il kepada Penggugat, bahwa Penggugat melakukan komunikasi kepada
Tergugat | dan tergugat | benanji akan menyerahkan surat Serifikat Hak Milik
tersebut namun sampai dengan surat gugatan ini dibuat Tergugat | tidak
menyerahkan Surat sertifikat Hak Miik tersebut dan Tergugat | malah
menghindar dan Penggugat,

Menimbang, bahwa Penggugat mencan pemilik Senfikat Hak Milik tersebut
yang atas nama Tergugat Il dan meyampaikan kepada Tergugat Il bahwa tanah
tersebut telah dijual bel oleh Tergugat | kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa Penggugat meminta kepada Tergugat 1l untuk
menyerahkan surat Seriifikat Hak Milk, namun Tergugat | meyatakan bahwa
surat Sertifikat Hak Miik dengan nomor 1172 yang terdelak di Jalan Batu Piring
Kelurahan Loktabat Selatan Rt 04/04, Kecamatan Banjarbaru Selatan dengan
luas tanah 300 m® di kuasai oleh Tergugat I,

Menmimbang, bahwa Tergugat | sempat keberatan atas jual bell yang
dilakukan oleh Tergugat | karena terkait jaminan perjanjian antara Tergugat | dan
Tergugat W, namun Tergugat I akhimya menyetujui dan bemiat membantu
Penggugat dalam hal administrasi balik nama dan pengurusan lainya dan
Tergugat | kepada penggugat (vide bukti P.04 dan bukti TILO2);

Memmbang, bahwa atas perbuatan yang dilakukan oleh Tergugat |
penggugat merasa dirugikan karena sampai dengan gugatan ini di buat Tergugat
| idak meyerahkan surat Serifikat Hak Milik tersebut kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi NURUL RAHMAN, ST
saksi adalah Ketua RT.04, bahwa saksi menjadi ketua RT. 04 sejak tahun 2004,
bahwa saksi pemah mengeluarkan surat pengantar IMB terhadap tanah/objek
sengketa tersebut, bahwa yang mengajukan permohonan adalah Penggugat,
tetapi bukan atas nama Penggugat, bahwa IMB yang diminta untuk tempat
tinggal dan ada pula yang izin usaha, bahwa selama saksi menjadi Ketua RT. 04
tidak ada yang pemah komplain atas tanah/objek sengketa tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Tergugat I yang
merupakan teman satu kantor Tergugat Il yang mengetahui bahwa awalnya
tanahVobjek sengketa tersebut merupakan tanah kaplingan dan dibeli oleh
Tergugat Il secara mencicil, tetap1 saksi tidak mengetahui cara peralihan hak dan
Tergugat | kepada Tergugat [,

Memimbang, bahwa buki surat berianda bukti P.01.1, P.01.2, P.01.3 dan
P.01.4 folocopi dari fotocopi dan penanjian bawah tangan ini temyata diakui dan
tidak disangkal oleh pihak Tergugat | Tergugat Il dan Turut Tergugat, tentunya
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hal i dapat dikualifisir sebagal pengakuan di muka hakim, yang merupakan
bukti yang sempuma dan bukti-bukti yang diajukan oleh para pihak serta fakta-
fakia yang terungkap di persidangan sesual dengan Yurisprudensi Mahkamah
Agung Indonesia No. Register : 1498 K/PDT/2006 tanggal 23 Januan 2008
tentang dalam keadaan tertentu, fotocopi dan fotocopi dapat diterima sebagai
alat bukti, dalam perkara i Majelis Hakim tingkat pertama menggunakan alat
bukti fotocopi untuk menunjang pengakuan lermohon — kasasi, alat bukt, dalam
perkara ini Majelis Hakim fingkat pertama menggunakan alat bukh fotocopi uniuk
menunang pengakuan termohon - kasasi,

Menmnimbang, bahwa alat bukh surat yang diajukan Penggugat tidak
menyimpang dan ketentuan hukum vyang berlaku (bukan saudara sedarah
maupun semenda), serta terhadap bukb surat telah dibubuhi materal secukupnya
maka alat bukt tersebut sah dan berharga menurut hukum,

Menmimbang, berdasarkan hasil Pemenksaan Sidang ditempat pada han
Rabu tanggal 14 Juni 2017 bahwa diatas tanah/objek sengketa tersebut telah
berdin Rumah yang dibangun oleh Penggugat dan ditempati oleh Penggugat
dikaitkan dengan keterangan saksi NURUL RAHMAN, ST, bahwa selama saksi
menjadi Ketua RT. 04 dan Penggugat tinggal ditanah/objek sengketa tersebut
tidak pemah ada orang yang komplain;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukt surat bertanda P04 dan bukht
bertanda TI.02 merupakan surat keterangan yang dibuat oleh Tergugat ll, yang
menerangkan sebagai bernkut -

1. Bahwa benar sertifikat Hak Milik No. 1172 dengan ukurang 300m?2 (122 m x
25 m), berlokasi di Kelurahan loktabat Selatan RT. 04/RW.04, kecamatan
Banjarbaru Selatan atas nama Catur Tyas Suwarlin adalah benar
sebelumnya milik saya catur tyas Sumarlin;

2. Bahwa saya mengetahui kurang lebih 10 (sepuluh) tahun yang lau,
sertiikat sebagaimana tersebut diatas telah dipindahtangankan
kepemilikannya kepada sdr. Daryono, oleh karena itu, saya Catur Tyas
Suwarlin tidak lagi memiliki hak atas tanah tersebut;

3. Bahwa saya bersedia membantu proses balik nama tanah tersebut kepada
pihak ketiga, apabila tersedia bukti jual beli yang sah menurut perundangan
yang berlaku, namun fidak berlanggung jawab atas segala biaya yang
ditimbulkannya;

4 Bahwa apabila dikemudian han ditemukan fakta hukum dan terjadi tindak
pidana yang mengaitkan saya sebagai pemilik lahan sebelumnya, maka
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saya bersedia membenkan informasi atas kronologis perpindahtanganan

Surat Sertifikat Hak Milik tersebut

Menimbang, bahwa berdasarkan bukb surat pada angka 3, Tergugat ll
telah memindahtangakan kepemilikan sertifikat Hak Miik no.1172 tersebut
kepada Tergugat | dan Tergugat Il tidak memiliki hak atas tanah/objek sengketa
tersebut;

Menimbang, bahwa dengan dikabulkannya Petitum Gugatan Penggugat
Angka 2 yang meyatakan Menyaiakan Jual beli tanah dengan bukh kwitansi
tertanggal 12 Apnl 2009, 03 Mei 2009, 17 Mei 2009, 28 Mei 2009 adalah bukti
yang sah, dikaitkan dengan bukt Surat bertanda P.04 dan TIl.02 dan saksi EDY
SANTOS0O, saksi MARYONO dan saksi SUBANDI, maka Majelis Hakim
memperoleh kesimpulan terhadap tanah/objek sengketa tersebut adalah milik
Penggugat, selanjutnya Majelis Hakim berketetapan Petitum Gugatan
Penggugat Angka 4, beralaskan hukum dinyatakan dikabulkan;

Menimbang, bahwa akibat perbuatan Tergugat | yang tidak menyerahkan
sertifikat Hak Milik No. 1172 dengan ukurang 300m* (122 m x 25 m), berlokasi di
Kelurahan loktabat Selatan RT. 04/RW.04, kecamatan Banjarbaru Selatan atas
nama Caftur Tyas Suwarlin (Tergugat 1) kepada Penggugat, maka Majehis Hakim
memperoleh kesimpulan bahwa Tergugat | telah melakukan Perbuatan Melawan
Hukum, selanjutnya Majelis Hakim berketetapan Petitum Gugatan Penggugat
Angka 3, beralaskan dinyatakan dikabulkan;

Memmbang, bahwa dengan dikabulkannya Petitum Gugatan Penggugat
angka 2, 3 dan 4, Penggugat telah dinyatakan pemilik sah tanah yang menjadi
sengketa, maka dengan melandaskan pada asas keadilan dan asas kepastian

hukum Petitum Gugatan Penggugat Angka 5, beralaskan hukum dinyatakan
dikabulkan:

Menmnimbang, bahwa mengenai Petitum Gugatan Penggugat Angka 6
Penggugat yang Memerintahkan Turut Tergugat untuk membatalkan surat
Sertifikat hak Miik nomor 1172 yang terietak di Jalan Batu Pinng, Kelurahan
Lokatabat Selatan Rt 04/04 yang dikuasai oleh Tergugat |, mengenal petitum
tersebut Majelis Hakim berpendapat Pengadilan Negen tidak mempunyai
kewenangan untuk memenntahkan Kantor Badan Pertanahan Nasional selaku
pejabat Tata Usaha Negara (TUN) uniuk mengeluarkan keputusan Tata Usaha
MNegara, maka terhadap Petitum Gugatan Penggugat Angka 6. beralaskan
hukum dinyatakan ditolak;
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Mermnimbang, bahwa Petitum Gugatan Penggugat Angka 7 Menghukum
Tergugat | untuk membayar ganti rugi kepada Penggugat sejumiah Rp.

1.376.500.000 - (Satu Mikar Tiga Ratus Tuuh Puluh Enam Juta Lima Ratus Ribu
Rupiah);

Menimbang, bahwa dipersidangan Penggugat tidak dapat membuktikan
dalil gugatan mengenai kerugian secara nnci dan nyata yang diakibatkan oleh
perbuatan Tergugat [,

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas Petitum Gugatan
Penggugat Angka 7 gugatan penggugat fidak beralaskan hukum, berdasarkan
pertimbangan tersebut Majelis berketetapan Petitum Gugatan Penggugat
Angka 7, beralaskan hukum dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa Petitum Gugatan Angka 8 Menghukum Tergugat | dan
Tergugat Il untuk membayar uang paksa / dwangsom sebesar Rp. 1.000.000 -
(Satu Juta Rupiah) untuk setiap han lalai melaksanakan putusan Pengadilan
Negen dalam perkara ini kepada Penggugat.

Memimbang, bahwa hukuman membayar uang paksa (dwangsom)
menurut Pasal 611 a ayat 1 Rv dapat dikabulkan jika hukuman pokoknya adalah
untuk melakukan perbuatan hukum tertentu yang sulit eksekusi nilnya. Oleh
karena dalam perkara a quo hukuman pokoknya adalah mengembalikan tanah
serta membayar ganti rugi kepada Para Penggugat karena Tergugat telah
melakukan perbuatan melanggar hukum yang mana dalam pelaksanaan
eksekusi nilnya tidaklah sulit maka Petitum Gugatan Angka 8, beralaskan
hukum dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa Petitum Gugatan Penggugat Angka 9 Menyatakan
putusan dalam perkara ini dapat dilaksanakan terlebih dahulu (Uitvoerbaar bij
vooraad), meskipun ada upaya hukum verzet, banding maupun kasasi,

Menimbang, bahwa menurut Majelis Hakim petitum Angka 8 tidak ada
urgensinya, karena tidak memenuhi syaral sebagaimana diatur dalam pasal 191
R.Bg dan SEMA No. 3 Tahun 2000 serta SEMA No. 4 Tahun 2001;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas petfitum Angka 8
gugatan pengqugat tidak beralaskan hukum, berdasarkan pertimbangan tersebut
Majelis berketetapan Petitum Gugatan Penggugat Angka 9, beralaskan hukum
dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa Petitum Gugatan Penggugal Angka 10 penggugat
meminta agar Pengadilan Negen Banjarbaru Menghukum Tergugat | dan
Tergugat I untuk membayar segala biaya yang timbul dalam perkara ini;
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Memimbang, bahwa oleh karena gugatan penggugat dikabulkan maka
Tergugat | dan Tergugat Il dihukum untuk membayar biaya perkara yang timbul ;

Memnimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan diatas Petitum Gugatan
Penggugat 10 gugatan penggugat beralaskan hukum, berdasarkan pertimbangan
tersebut Majelis berketetapan Petitum Gugatan Penggugat 10, beralaskan
hukum dinyatakan dikabulkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian perimbangan hukum di atas tidak

semua Petitum Gugatan Penggugat dikabulkan, maka dengan demikian Petitum
Angka 1 tidak beralaskan hukum, oleh karena itu harus dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa berdasarkan keseluruhan perimbangan hukum di
atas, selanjuinya Majelis berketetapan ferhadap Gugatan Penggugat dinyatakan
dikabulkan sebagian dan menolak selebihnya |,

Memperhatikan ketentuan pasal-pasal dalam KUHPerdata dan pasal-pasal
dalam Hukum Acara Perdata (RBG) serta pasal-pasal lain dan ketentuan
peraturan perundang-undangan vang berkaitan;

MENGADILI

Dalam Pokok Perkara:

- Mengabulkan Gugatan Penggugat untuk sebagian;

- Menyatakan Jual beli tanah dengan bukt kwitansi tertanggal 12 Apnl 2009,
03 Mei 2009, 17 Mei 2009, 28 Mei 2009 adalah bukti yang sah.

Menyatakan Tergugat | telah melakuakan Perbuatan Melawan Hukum.

- Menyatakan tanah yang menjadi sengketa, adalah milik Penggugatl
Memenntahkan Tergugat Il untuk melakukan Balik Nama surat sertifikat Hak
Milik dengan nomor 1172 yang terletak di Jalan Batu Pinng, Keluarahan
Lokatabat Selatan Rt 04/04, kecamatan Banjarbaru Selatan dengan luas
tanah 300 m* kepada Penggugat ,

- Menghukum Tergugat | dan tergugat I untuk membayar biaya perkara ini
yang jumlahnya sebesar Rp 976.000, 00 (Sembilan ratus tujuh puluh
enam ribu rupiah);

- Menolak gugatan Penggugat untuk selain dan selebihnya;

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Negen Banjarbaru, pada hari Senin, tanggal 14 Agustus 2017,
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oleh VIVI INDRASUSI SIREGAR, 5.H., MH., selaku Hakim Ketua, M. AULIA
REZA. U, S.H dan WILGANIA AMMERILIA. M, S.H., masing-masing selaku

Hakim Anggota, putusan mana diucapkan pada han Rabu tanggal 16 Agustus
2017, pada persidangan yang dinyatakan terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua

tersebut, didamping! oleh Hakim-Hakim Anggota, dibantu oleh MULYADI, S.H.,
Panitera Pengganti pada Pengadilan Negen Banjarbaru dengan dihadin oleh
Kuasa Penggugal tanpa dihadin Tergugat |, Tergugat Il dan Turut Tergugat,

HAKIM-HAKIM ANGGOTA, KETUA MAJELIS,

1. M.LAULIA REZA. U, S.H VIVI INDRASUSISIREGAR, S.H., MH.,

2. WILGANIA AMMERILIA, SH

PANITERA PENGGANTI,

MULYADI, S.H
Pernncian biaya :
» Pendaftaran Gugatan Rp 30.000,00
» Biaya Proses —————————=— Rp.  50.000,00
> Relaas Panggilan Rp. 885.000,00
> Redaksi — e~ Rp: 4,50 00
» Materai Putusan ————— Rp 2.000,00
Jumiah Rp. 976.000,00
(Sembilan ratus tujuh puluh enam nbu rupiah
Rupiah)
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