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Keterangan:
Pasar Sehati Semarang diselenggarakan di lokasi Urban Farming Corner
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Lampiran 2. Kuesioner

KUESIONER PENELITIAN
ANALISIS PREFERENSI KONSUMEN TERHADAP PRODUK
WORTEL ORGANIK (Daucus carota L.) DI KOTA SEMARANG
(STUDI KASUS: KOMUNITAS PASAR SEHATI SEMARANG)
PROGRAM STUDI S1 AGRIBISNIS UNIVERSITAS DIPONEGORO

Assalamualaikum Wr. Wh.

Perkenalkan, Saya Andara Nuradika Prisanti, mahasiswi Program Studi Agribisnis
Fakultas Peternakan dan Pertanian Universitas Diponegoro, Saya sedang
melakukan penyusunan tugas akhir dengan judul “Analisis Preferensi Konsumen
Terhadap Produk Wortel Organik (Daucus carota L.) di Kota Semarang (Studi
Kasus: Komunitas Pasar Sehati Semarang)”. Saya mengharapkan kesediaan dan
partisipasi Anda meluangkan waktu untuk mengisi kuesioner penelitian ini secara
lengkap dan jujur sesuai keadaan yang sebenarnya. Informasi yang diterima dari
kuesioner ini bersifat rahasia dan hanya digunakan untuk kepentingan akademis dan

tidak ada jawaban yang salah dalam pengisian kuesioner ini.

KONSUMEN WORTEL ORGANIK

1. Apakah Anda dalam satu bulan terakhir mengkonsumsi wortel organik?

a. Ya
b. Tidak
2. Apakah tujuan Anda membeli wortel organik untuk dikonsumsi pribadi?
a. Ya
b. Tidak
3. Apakah Anda anggota komunitas Pasar Sehati Semarang?
a. Ya
b. Tidak
4. Apakah Anda merupakan konsumen Pasar Sehati Semarang?
a. Ya
b. Tidak
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Lampiran 2. (Lanjutan)

IDENTITAS RESPONDEN

Beri tanda silang (X) pada jawaban yang Anda pilih.

Nama e
Alamat e
No. HP e
Usia D tahun
Jenis Kelamin () Laki-laki () Perempuan
Status Pernikahan () Belum Menikah () Menikah
Jumlah Anggota Keluarga : ...... orang
Pendidikan Terakhir

( )SD ( )SMA ( )S1

( )SMP ( )D3 () Pascasarjana
Pekerjaan

() IbuRumah Tangga ( ) Pegawai Negeri Sipil ( ) Pegawai Swasta

() Wiraswasta () Mahasiswa/Pelajar () Lainnya: ......
Pendapatan per bulan

() <Rp2.500.000

( )>Rp2.500.000 — Rp5.000.000

() >Rp5.000.000 — Rp7.500.000

() >Rp7.500.000 — Rp10.000.000

() >Rp10.000.000
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Lampiran 2. (Lanjutan)

Perilaku Konsumsi

1.

Apakah Anda sudah pernah berkunjung ke Pasar Sehati Semarang?

a. Ya

b. Tidak

Berapa lama Anda sudah mengenal Pasar Sehati Semarang?

a. <1tahun

b. 1-2tahun

c. >2tahun

Berapa kali Anda melakukan pembelian wortel organik di Pasar Sehati
Semarang?

a. <3kali

b. 3-5kali

c. >5Kkali

Berapakah jumlah wortel organik pada tiap pembelian?

a. <3kg

b. 3-5Kkg

c. >5kg

Apa alasan Anda membeli wortel organik di Pasar Sehati Semarang?

Sudah berapa lama Anda berlangganan membeli wortel organik di Pasar Sehati
Semarang?

Bagaimana cara Anda mengkonsumsi wortel organik?

Dimana Anda biasanya membeli wortel organik selain di Pasar Sehati

Semarang?
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Preferensi Konsumen

Petunjuk pengisian :

64

Beri penilaian pada setiap kolom yang berisi kombinasi atribut terkait penawaran

wortel organik dengan cara dicentang pada angka skor dengan ketentuan berikut.

Skala Nilai

Keterangan

STS 1  Sangat Tidak Suka

TS 2 Tidak Suka

N 3 Netral

S 4 Suka

SS 5  Sangat Suka

Level atribut sangat tidak dikehendaki, saya
pasti tidak akan membeli wortel organik
dengan level atribut seperti ini.

Level atribut tidak diinginkan, saya
kemungkinan besar tidak akan membeli
produk dengan kombinasi atribut seperti ini.
Level atribut sebaiknya dimiliki, saya
kemungkinan akan membeli/tidak.
Tergantung pada kondisi saat membeli.
Level atribut penting dimiliki produk wortel
organik, saya kemungkinan besar akan
membeli produk dengan level atribut ini.
Level atribut mutlak dimiliki  untuk
komoditas wortel organik, saya pasti
membeli produk dengan level atribut ini.

Atribut Wortel Organik
Keterangan atribut :

1. Harga wortel organik dibedakan menjadi :

a. <Rp30.000,-/kg
b. Rp30.000 — Rp35.000,- / kg
c. >Rp35.000,- / kg

2. Ukuran wortel organik dibedakan menjadi :

a. Wortel besar
b. Wortel baby

3. Warna wortel organik dibedakan menjadi :

a. Oranye cerah

b. Oranye pucat
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4. Kemasan wortel organik dibedakan menjadi :

a. Tray styrofoam
b. Plastik

65

Isilah data mengenai preferensi wortel organik berikut sesuai dengan petunjuk.

No Kombinasi Karakteristik STS|TS|N|S|SS
' Harga Ukuran Warna Kemasan | 1 2 |34 5
1. | <Rp30.000,- | Wortel | Oranye Plastik
/ Kg baby pucat
2. | >Rp35.000,- | Wortel | Oranye Tray
/ Kg besar pucat styrofoam
3. | <Rp30.000,- | Wortel | Oranye Plastik
/ Kg besar pucat
4. | <Rp30.000,- | Wortel | Oranye Tray
/ kg besar cerah styrofoam
5. | <Rp30.000,- | Wortel | Oranye Tray
/ kg baby cerah styrofoam
6. | Rp30.000 — | Wortel | Oranye Plastik
Rp35.000,- / | besar cerah
kg
7. | >Rp35.000,- | Wortel | Oranye Plastik
/ kg baby cerah
8. | Rp30.000 — | Wortel | Oranye Tray
Rp35.000,- / | baby pucat styrofoam
kg




Lampiran 3. Identitas Responden

Status Jumlah Pendidikan
No. Usia  Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

: . >2.500.000 —
1 34 Perempuan Menikah 2 S1 Wiraswasta 5.000.000
2 22 Perempuan Belum menikah 5 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
3 22 Perempuan Belum menikah 4 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
4 47 Perempuan Menikah 5 S1 Wiraswasta >10.000.000

: Ibu Rumah
5 64 Perempuan Menikah 3 D3 < 2.500.000

Tangga

L : : > 7.500.000 —
6 36 Laki-laki Menikah 4 S1 Lainnya 10.000.000
: Ibu Rumah > 2.500.000 —
7 45 Perempuan Menikah 4 S1 Tangga 5.000.000
: Ibu Rumah >2.500.000 —
8 34 Perempuan Menikah 3 S1 Tangga 5.000.000
9 21 Perempuan Belum menikah 5 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
10 46 Perempuan Menikah 3 S1 Wiraswasta < 2.500.000
11 36 Perempuan Menikah 5 SMA Wiraswasta > 7:500.000 ~
10.000.000
: Ibu Rumah >2.500.000 —
12 59 Perempuan Menikah S1 Tangga 5.000.000
13 18 Perempuan Belum menikah SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
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Jumlah -
No. Usia  Jenis Kelamin Stgtus Anggota Pendldlk_an Pekerjaan Pendapatan per
Pernikahan Terakhir bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

: . >2.500.000 —
14 40 Perempuan Menikah 4 S1 Wiraswasta 5 000.000
15 21 Perempuan Belum menikah 5 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
: >2.500.000 —
16 30 Perempuan Menikah 4 S1 Ibu Rumah Tangga 5.000.000
17 18 Perempuan Belum menikah 7 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
18 40  Perempuan  Menikah 4 s1 gfgﬁ“"’a' Negeri > 10.000.000
19 22 Perempuan Belum menikah 3 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
20 22 Laki-laki Belum menikah 5 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
: >2.500.000 —
21 48 Perempuan Menikah 5 D3 Ibu Rumah Tangga 5 000.000
22 21 Perempuan Belum menikah 4 SMA Mahasiswa/Pelajar < 2.500.000
L : : >5.000.000 —
23 38 Laki-laki Menikah 3 S1 Lainnya 2 500.000
24 40 Laki-laki Menikah 6 S1 Pegawai Swasta > 10.000.000
25 39  Perempuan Menikah 6 S1 Ibu Rumah Tangga >5.000.000 ~
7.500.000
: : > 5.000.000 —
26 37 Perempuan Menikah 3 Sl Pegawai Swasta 2 500.000

L9
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Status Jumlah Pendidikan
No. Usia  Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

. . Pegawai Negeri > 7.500.000 —

27 40 Perempuan Menikah 4 Pascasarjana Sipil 10.000.000

: Ibu Rumah >2.500.000 —

28 43 Perempuan Menikah 5 D3 Tangga 5 000.000

. : : >5.000.000 —

29 39 Laki-laki Menikah 3 S1 Wiraswasta 2 500.000

30 29 Perempuan Belum menikah 4 S1 Wiraswasta < 2.500.000

31 25 Perempuan Belum menikah 4 S1 Pegawai Swasta < 2.500.000

32 31  Perempuan  Menikah 2 D3 lbu Rumah < 2.500.000
Tangga

. : : : >5.000.000 —

33 33 Laki-laki Menikah 3 Pascasarjana Pegawai Swasta 2 500.000

34 51 Perempuan Menikah 6 Pascasarjana Lainnya >10.000.000

35 35  Perempuan  Menikah 4 D3 lbu Rumah < 2.500.000
Tangga

36 60 Perempuan  Menikah 6 s1 lbu Rumah < 2.500.000
Tangga

37 46  Perempuan  Menikah 5 D3 lbu Rumah < 2.500.000
Tangga

: : > 5.000.000 —

38 45 Perempuan Menikah 4 D3 Wiraswasta 2 500.000
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Status Jumlah Pendidikan

No. Usia  Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

39 44 Laki-laki Menikah 6 Sl Pegawai Swasta >10.000.000
: . >2.500.000 —
40 29 Perempuan Menikah 4 S1 Lainnya 5 000.000
: Ibu Rumah > 7.500.000 —
41 40 Perempuan Menikah 4 D3 Tangga 10.000.000
L . . >2.500.000 —
42 34 Laki-laki Belum menikah 3 S1 Lainnya 5 000.000
: : >2.500.000 —
43 36 Perempuan Menikah 2 S1 Wiraswasta 5 000.000
: Ibu Rumah >5.000.000 —
44 42 Perempuan Menikah 5 D3 Tangga 2 500.000
45 31 Perempuan Menikah 2 S1 Wiraswasta > 10.000.000
i . Pegawai Negeri > 7.500.000 —
46 37 Perempuan Menikah 5 Pascasarjana Sipil 10.000.000
47 27 Perempuan Belum menikah 3 Sl Lainnya < 2.500.000
: Ibu Rumah >2.500.000 —
48 35 Perempuan Menikah 4 D3 Tangga 5 000.000
L : : > 7.500.000 —
49 41 Laki-laki Menikah 5 D3 Pegawai Swasta 10.000.000
: : >5.000.000 —
50 52 Perempuan Menikah 5 S1 Wiraswasta 2 500.000
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Status Jumlah Pendidikan

No. Usia  Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

) Pegawai Negeri > 7.500.000 —
51 29 Perempuan Menikah 4 S1 Sipil 10.000.000
o : : > 7.500.000 —
52 41 Laki-laki Menikah 3 D3 Pegawai Swasta 10.000.000
_ : >5.000.000 —
53 45 Perempuan Menikah 5 S1 Wiraswasta 2 500.000
: : > 7.500.000 —
54 43 Perempuan Menikah 5 S1 Pegawai Swasta 10.000.000
55 41 Laki-laki Menikah 4 s1 g?g;’;“"’a‘ Negeri > 10.000.000
: Ibu Rumah >5.000.000 —
56 49 Perempuan Menikah 4 D3 Tangga 2 500.000
57 60 Perempuan Menikah Pascasarjana Lainnya >10.000.000
58 38 Perempuan Menikah 5 D3 Wiraswasta > 7:500.000 ~
10.000.000
. Pegawai Negeri > 7.500.000 —
59 26 Perempuan Belum menikah 3 S1 Sipil 10.000.000
60 45 Perempuan Menikah 4 Pascasarjana Wiraswasta > 10.000.000
61 54  Laki-laki Menikah 5 s1 giegi?""a' Negeri > 10.000.000
62 43 Perempuan Menikah 3 Pascasarjana Wiraswasta >10.000.000
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Lampiran 3. (Lanjutan)

Status Jumlah Pendidikan

No. Usia  Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

63 38 Perempuan Menikah 3 S1 Wiraswasta > 10.000.000
64 46 Perempuan Menikah 2 D3 Pegawai Swasta > 7.500.000 ~
10.000.000
65 40  Laki-laki Menikah 3 Pascasarjana gfgi"l‘wa' Negeri > 10.000.000
. . > 5.000.000 —
66 24 Perempuan Belum menikah 4 S1 Pegawai Swasta 2 500.000
67 42 Perempuan Menikah 5 Pascasarjana Wiraswasta > 10.000.000
68 56 Perempuan Menikah 6 Pascasarjana g;agi?wal Negeri > 10.000.000
. Pegawai Negeri > 5.000.000 —
69 35 Perempuan Menikah 4 D3 Sipil 7 500.000
70 47 Laki-laki Menikah 5 Pascasarjana g;agi?wal Negeri > 10.000.000
71 47 Perempuan Menikah 4 S1 Pegawai Swasta >10.000.000
72 40 Perempuan Menikah 2 D3 Wiraswasta > 10.000.000
73 38 Laki-laki Belum menikah 3 Pascasarjana giegi?""a' Negeri > 10.000.000
: : > 7.500.000 —
74 51 Perempuan Menikah 5 D3 Pegawai Swasta 10.000.000

1.



Lampiran 3. (Lanjutan)

Status Jumlah Pendidikan

No. Usia  Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

) Pegawai Negeri > 7.500.000 —
75 50 Perempuan Menikah 6 S1 Sipil 10.000.000
76 46 Laki-laki Menikah 5 Pascasarjana g;agi?wal Negeri > 10.000.000
i Pegawai Negeri > 7.500.000 —
77 49 Perempuan Menikah 5 D3 Sipil 10.000.000
i Pegawai Negeri > 7.500.000 —
78 45 Perempuan Menikah 4 S1 Sipil 10.000.000
79 48 Perempuan Menikah 4 S1 Wiraswasta >10.000.000
: : Pegawai Negeri > 7.500.000 —
80 45 Perempuan Menikah 5 Pascasarjana Sipil 10.000.000
, : > 5.000.000 —
81 38 Perempuan Menikah 4 S1 Pegawai Swasta 2 500.000
. : > 7.500.000 —
82 52 Perempuan Belum menikah 5 S1 Wiraswasta 10.000.000
. : >5.000.000 —
83 43 Perempuan Belum menikah 5 S1 Pegawai Swasta 2 500.000
: : >5.000.000 —
84 46 Perempuan Menikah 3 S1 Pegawai Swasta 7 500.000
: : > 7.500.000 —
85 56 Perempuan Menikah 4 D3 Wiraswasta 10.000.000
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Lampiran 3. (Lanjutan)

Status Jumlah Pendidikan

No. Usia  Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-

. Pegawai Negeri > 7.500.000 —
86 46 Perempuan Menikah 6 S1 Sipil 10.000.000
87 43  Perempuan  Menikah 5 s1 g?g;’i“"’a‘ Negeri > 10.000.000
88 44 Perempuan Menikah 5 D3 Pegawai Swasta >10.000.000
: . > 7.500.000 —
89 53 Perempuan Menikah 2 S1 Pegawai Swasta 10.000.000
: . > 5.000.000 —
90 45 Perempuan Menikah 5 D3 Pegawai Swasta 2 500.000
91 47 Perempuan Menikah 5 S1 Wiraswasta > 10.000.000
92 57 Perempuan Menikah 4 S1 Pegawai Swasta >10.000.000
. . > 5.000.000 —
93 23 Perempuan Belum menikah 3 D3 Pegawai Swasta 2 500.000
94 42  Perempuan  Menikah 4 s1 g?gi‘i“"’a' Negeri > 10.000.000
95 40 Perempuan Menikah 4 Pascasarjana Wiraswasta > 10.000.000
: : > 7.500.000 —
96 55 Perempuan Menikah 6 S1 Pegawai Swasta 10.000.000
: : . >5.000.000 —
97 62 Perempuan Menikah 7 Pascasarjana Lainnya 2 500.000

€L



Lampiran 3. (Lanjutan)

Status Jumlah Pendidikan
No. Usia Jenis Kelamin Pernikahan Anggota Terakhir Pekerjaan Pendapatan per bulan
Keluarga
-tahun- -orang- -Rp-
. Pegawai Negeri > 7.500.000 —
98 44 Perempuan Menikah 4 S1 Sipil 10.000.000
) ) >5.000.000 —
99 47 Perempuan Menikah 4 D3 Wiraswasta 2 500.000
100 48  Perempuan  Menikah 4 s1 Pegawal Negeri >10.000.000

Sipil

172
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Lampiran 4. Tabulasi Data Analisis Konjoin

PL P2 P3 P4 P5 P6 P77 P8

Responden

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36
37




76

Lampiran 4. (Lanjutan)

PL P2 P3 P4 P5 P6 P77 P8

Responden

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
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Lampiran 4. (Lanjutan)

PL P2 P3 P4 P5 P6 P77 P8

Responden

75
76
77
78
79
80
81

82

83
84

85

86
87

88
89
90
91

92
93
94
95

96
97
98

99

100

Keterangan:

Rating penilaian tiap stimuli atau kombinasi atribut wortel organik

P=



Lampiran 5. Hasil Analisis Konjoin

Utilities
Utility Estimate | Std. Error
Harga  <Rp30.000,- / kg 297 .019
Rp30.000 — Rp35.000,- / kg .006 .022
> Rp35.000,- / kg -.303 .022
Ukuran  wortel besar .089 014
wortel baby -.089 014
Warna  oranye cerah 321 .014
oranye pucat -.321 .014
Kemasan tray styrofoam .037 .014
plastik -.037 014
(Constant) 3.747 .015
Importance Values
Harga 39.289
Ukuran 15.281
Warna 28.843
Kemasan 14.525
Averaged Importance Score
Correlations®
Value Sig.
Pearson's R .999 .000
Kendall's tau 1.000 .000

a. Correlations between observed and estimated preferences
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Lampiran 6. Hasil Analisis Crosstab

Jumlah Anggota Keluarga * Jumlah Pada Tiap Pembelian
Crosstabulation

79

Count
Jumlah Pada Tiap Pembelian
<3kg 3-5kg >5Kkg Total
Jumlah Anggota 2 orang 3 2 2 7
Keluarga 3 orang 13 4 1 18
4 orang 23 9 0 32
5 orang 21 7 2 30
6 orang 4 4 2 10
7 orang 1 1 1 3
Total 65 27 8 100
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N [Percent | N |Percent| N |Percent
Jumlah Anggota Keluarga * Jumlah 100/100.0%| 0| 0.0% |100|100.0%
Tiap Pembelian
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14.109% 10 .168
Likelihood Ratio 13.836 10 181
Linear-by-Linear 735 1 391
Association
N of Valid Cases 100

a. 12 cells (66.7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is .24.



Lampiran 6. (Lanjutan)

Pendapatan * Pekerjaan Crosstabulation

80

Count
Jenis Pekerjaan
Pendapatan Ibu Pegawai :
per bulan Wira- . Mahasiswa Pegawai Lain- | Total
(Rp) Rumah swasta Negeri /Pelajar  Swasta  nya
P Tangga Sipil J y
<2.500.000 5 2 0 9 1 1 18
>2.500.000—
5.000.000 ! 3 0 0 0 2 |12
>5.000.000—
7.500.000 3 > . 0 8 2 |19
>7.500.000—
10.000.000 | 1 4 10 0 ! 1] 2
>10.000.000 0 10 11 0 5 2 28
Total 16 24 22 9 21 8 100

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N | Percent|N |Percent| N |Percent
Pendapatan * Pekerjaan | 100{100.0%| 0| 0.0%100|100.0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 94.9152 20 .000
Likelihood Ratio 92.463 20 .000
Linear-by-Linear 1.102 1 294
Association
N of Valid Cases 100

a. 25 cells (83.3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .96.
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Lampiran 7. Dokumentasi

A

4) Wortel besar

dan berwarna oranye
pucat

5) Kondisi Pasar Sehati Semarang 6) Kondisi Pasar Sehati Semarang




Lampiran 7. (Lanjutan)
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..Q?" ’

9) Dokumentasi bersama ketua
komunitas

10) Dokumentasi bersama anggota
komunitas
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