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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis implikasi dari misinterpretasi konsep 
ketertiban umum terhadap pelaksanaan putusan arbitrase asing di Indonesia. Dengan 
latar belakang yang meliputi pentingnya arbitrase asing dalam penyelesaian sengketa 
bisnis internasional, penelitian ini memperhatikan bagaimana misinterpretasi terhadap 
konsep ketertiban umum dapat menghambat proses penegakan putusan arbitrase asing, 
menimbulkan hambatan dan ketidakpastian hukum yang signifikan. Dalam konteks ini, 
ketidakjelasan dalam pemahaman oleh hakim terhadap konsep ketertiban umum dapat 
mempengaruhi kepastian hukum bagi para pihak yang terlibat dalam sengketa di mana 
seharusnya konsep ini dapat memberikan perlindungan terhadap hukum asing yang 
masuk ke dalam suatu negara. Penelitian ini akan menggunakan pendekatan yuridis 
normatif dengan menggunakan data sekunder sebagai bahan referensi untuk 
memberikan pemahaman yang komprehensif tentang permasalahan ini dan 
menawarkan rekomendasi untuk meningkatkan pelaksanaan putusan arbitrase asing di 
Indonesia.  
 
Kata Kunci: Misinterpretasi, Pelaksanaan Putusan, Ketertiban Umum 
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