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ABSTRACT 

In recent years, there is a nocticeable increase of chasless transactions due 

to the development of financial technology. As a result of being expansion of fintech 

products such as e-wallet, consumers are shifting from cash-based to casheless. 

Generasi Z consumers are regarded as tech-savvy as they were born in the era of 

smartphone technology.  

This study aims to examine the influencing factors for Jawa young adults to 

use e-wallet as a payment methode by applying extended Technology Acceptance 

Model (TAM). Total of 152 data were collected from the users of e-wallet in the 

area Jawa an analyzed by deploying partial least squares structural equation 

modeling (PLS-SEM).  

The results showed that the variabels  perceived usefulness, Perceived Ease 

Of Use and privacy and security have positive and significant relationship with 

behavioral intention to use e-wallet. This study helps the service providers of the 

digital marketplace further to have better understanding of the usefulness of using 

e-wallet for transaction purpose. 

 

Keywords: behavioral intention, perceived usefulness, perceived ase of use, 

perceived security and actual use. 
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ABSTRAK 

Transaksi nontunai semakin meningkat dengan adanya teknologi finansial. 

Perluasan produk fintech seperti e-wallet mengakibatkan konsumen beralih dari 

cash-based ke casheless. Generasi Z di abad 21 dianggap sebagai tech-savvy karena 

Generasi Z lahir pada era teknologi smartphone.  

Penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor-faktor yang mempengaruhi 

Generasi Z di Pulau Jawa untuk menggunakan e-wallet sebagai metode pembayaran 

dengan menerapkan model Technology Acceptance Model (TAM). Penelitian ini 

dilakukan terhadap 152 responden pengguna e-wallet di Pulau Jawa dan dianalisis 

dengan menggunakan pendekatan Structural Equation Modelling - Partial Least 

Square (SEM-PLS). 

Hasil penelitian ini menunjukkan variabel persepsi manfaat, persepsi 

kemudahan, dan ersepsi keamanan memiliki hubungan positif dan signifikan 

dengan perilaku niat menggunakan e-wallet. Penelitian ini membantu penyedia 

layanan pasar digital lebih jauh untuk memiliki pemahaman yang lebih baik tentang 

kegunaan penggunaan e-waller untuk transaksi.  

 

Kata Kunci: minat penggunaan, persepsi kegunaan, persepsi kemudahan, persepsi 

keamanan, dan keputusan penggunaan. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Inovasi pembayaran elektronik di Indonesia kian pesat. Pembayaran 

elektronik yang paling popular dan banyak digunakan di Indonesia adalah e-wallet. 

Hal ini dikarenakan caranya lebih praktis dan efisien. Dapat dilihat dari data Bank 

Indonesia bahwa penggunaan e-wallet terus meningkat.  

  

 
         Sumber: Bank Indonesia, 2021 

Nilai transaksi dengan uang elekronik naik sebesar Rp 27,63 triliun pada 

September 2021. Jumlah tersebut naik 11,65% dibandingkan pada bulan 

sebelumnya yang menacapai Rp 25,75 triliun. Nilai transaksi uang elektronik pada 

bulan lalu mengalami peningkatan sebesar 56,30% jika dibandingkan periode yang 

sama tahun sebelumnya. Pada September 2020, nilai transaksi dengan uang 

elektronik mencapai Rp 17,68 triliun. Adapun, volume transaksi tersebut meningkat 

Gambar 1. 1  

Nilai transaksi Uang Elektronik 
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28,38% jika dibandingkan pada September 2020. Ketika itu, Volume transaksi 

dengan uang elektronik tercatat sebanyak 366,78 juta kali. Ditahun yang sama, 

mengacu dari data BPS membuktikan bahwa sudah lebih dari 50% pemakai internet 

di Indonesia didominasi oleh kaum milenial khususnya dari kalangan Generasi Z. 

Generasi Z merupakan generasi yang lahir antara tahun 1997-2012. 

Generasi Z bisa dikatakan generasi yang  baru memasuki dunia kerja. Generasi Z 

dominan melakukan kegiatan sosial melalui dunia maya. Generasi ini sudah tidak 

asing lagi dengan teknologi. Widyananda (2020) karakteristik dari generasi Z 

adalah mereka lebih sering melakukan kegiatan sosial melalui dunia maya dan  

cepat dalam mencari juga menemukan informasi, Turner (2015) generasi Z 

cenderung tertarik pada hal yang praktis dan sangat bergantung pada teknologi. 

Meski usianya masih muda, Generasi Z memiliki kesadaran dan 

pengalaman yang tinggi dalam menggunakan e-wallet, atau dikenal sebagai dompet 

digital. Namun, penelitian tentang perilaku pengguna sering dilakukaan dalam 

konteks generassi Milenial yang lebih tua, yang memiliki banyak karakteristik dan 

perilaku berbeda dalam menggunakan e-wallet (Pham et al., 2021). Penelitian yang 

digunakan Lavinda (2022) menunjukkan bahwa sebanyak 68% mayoritas generasi 

Z menggunakan e-wallet, dan 35% sisanya menggunakan ATM bank ketika akan 

melakukan transaksi. Karim et al., (2020) hal ini disebabkan bahwa generasi Z 

menganggap pembayaran menggunakan e-wallet lebih nyaman dan cepat daripada 

sistem perbankan konvensional karena menghemat waktu dan ruang.  

Generasi milenial adalah generasi yang sangat cerdas dalam memahami 

kecanggihan tekonlogi yang berkembang pesat. Terlebih dalam pemakaian sosial 



3 

 

 
 

media, pembelian dengan metode online, pembayaran dengan metode online, 

investasi online dan lain-lain. Maka dari itu, tidak kaget jika generasi milenial bisa 

mengubah fundamental korporasi saat berbisnis.   

Pembayaran menggunakan e-wallet semakin banyak digunakan di 

masyarakat karena penjualan dan pemasaran menggunakan metode offline sudah 

banyak berkembang menjadi pemasaran berbasis online  dan penjualan berbasis 

online. Banyak bermunculan aplikasi-aplikasi market place seperti Tokopedia, 

Shopee, Lazada, Blibi, Bukalapak dan sebagainya. Pada beberapa tahun ini, ada 

empat korporasi berbasis online, yang disebut perusahaan starup, sudah 

mempunyai tanduk unicorn. Starup sendiri merupakan perusahaan rintisan yang 

baru didirikan dan masih berada dalam fase pengembangan untuk menentukan 

pasar yang tepat. Ada empat korporasi startup itu di antaranya: Go-Jek, OVO, 

Dana, Tokopedia, Shopee. Dimana perusahaan tersebut menyediakan layanan 

electronic wallet (e-wallet). Penulis ini membatasi penelitian ini dan berfokus pada 

pengguana Generasi Z di Pulau Jawa, sedangkan perusahaan berfokus pada GoPay 

sebagai penyedia layanan E-wallet. 

Arti e-wallet berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No. 18/40/PBI/2016 

tentang Penyelenggaraan Pemrosesan Transaksi Pembayaran, adalah layanan 

elektronik untuk menyimpan data alat pembayaran, termasuk alat pembayaran 

dengan menggunakan kartu dan atau yang juga dapat menampung dana. E-wallet 

memungkinkan konsumen untuk menyimpan informasi fisik kartu dan nomor 

rekening bank mereka untuk melakukan pembayaran. E-wallet membutuhkan 

perangkat elektronik agar dapat menjalankan fungsinya, yang biasanya 
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menggunakan smartphone yang sudah terpasang aplikasi yang ditawarkan oleh 

penyedia layanan e-wallet atau perusahaan.  

E-wallet adalah bentuk alternatif pembayaran berbasis financial technology 

(fintech) yang menggunakan jaringan internet. Sistem e-wallet digunakan dengan 

koneksi internet oleh pengguna dengan menggunakan aplikasi mobile. E-wallet 

merupakan sistem yang berhubungan dengan rekening pengguna guna dibayarkan 

untuk penjual yang berwujud pengurangan saldo yang terdapat dalam rekening 

pemakai. Penggunaan E-wallet harus memungkinkan sudah terdaftar untuk 

melaksanakan transaksi online dengan mudah serta pengguna dapat menerima atau 

mengirim uang cuma dengan menuliskan nomor telepon yang dituju serta kini 

sedang menjadi gaya bertransaksi menggunakan e-wallet dengan melakukan scan 

kode atau QRIS. 

Penggunakan e-wallet bertujuan guna memudahkan setiap aktifitas 

transaksi pembayaran. E-wallet jauh lebih nyaman dan lebih cepat daripada 

pembayaran secara manual tunai karena menghemat waktu dan ruang. Sistem 

pembayaran berbasis online banyak digunakan dalam transaksi dan pembayaran 

melalui aplikasi mobile karena konsumen menganggap dengan metode ini 

menguntungkan. Pembayaran menggunakan e-wallet tidak hanya memberikan 

tingkat kemudahan dan kecepatan tetapi juga memberikan rasa nyaman dan rasa 

aman bagi konsumen dalam bertransaksi dimanapun dan kapanpun.  

Di negara-negara maju sudah menjalankan cashless transaction atau 

transaksi non tunai, contohnya saja Belgia. Sebanyak 86% penduduk memiliki 

kartu debit.  Aplikasi smartphone yang digunakan di Belgia bernama sitdoxs 
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digunakan untuk transaksi yang disupport oleh bank-bank di Belgia. Sistem ini 

diberlakukan untuk menunjang digital payment di Belgia untuk terus tumbuh.   

Di Indonesia sendiri masih belum banyak mengetahui manfaat dan 

kegunaan layanan e-wallet. Masyarakat Indonesia mengandalkan sistem 

pembayaran dengan uang tunai secara fisik. Dalam penggunaan e-wallet, mereka 

hanya sekedar mengenal, mencari cashback diskon dan tidak ingin mengeksplor 

lebih luas e-wallet untuk kemudian meninggalkan uang tunai sepenuhnya. Selain 

itu masih kurangnya sosialisasi dan komunikasi dari perusahaan fintech membuat 

layanan e-wallet masih belum diminati masyarakat untuk transaksi sehari-hari. 

Masalah lain adalah dalam melakukan top-up saldo untuk mengisi e-wallet. Adanya 

biaya administrasi dari bank, dan belum semua konsumen menggunakan mobile 

banking dirasakan cukup merepotkan jika pengguna harus secara konvensional 

pergi ke ATM untuk mengisi saldo.  

Seiring berjalannya waktu banyak perusahaan yang menjadi primadona 

sebagai alat transaksi cashless di Indonesia. E-walllet perlahan terkenal ditengah 

masyarakat disebabkan karena kemudahannya, pengguna cukup mendaftar dengan 

mengisi aplikasi dengan singkat dan persyaratan yang sedikit, tidak juga dibutuhkan 

pemeriksaan kredit membuatnya diminati oleh seluruh lapisan masyarakat. E-

wallet juga memungkinkan pengguna guna bisa menjalankan beberapa jenis 

transaksi online tanpa butuh menunjukkan data keuangan pribadi mereka. Karena 

fitur ini e-wallet menjadi sangat diminati, mengingat masih tingginya ketakutan alat 

tarnsaksi online. Selain itu, e-wallet banyak menawaarkan promo-promo yang 
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menguntungkan untuk pemakainya, mengeliminasi ketidakmauan pemakai guna 

memindahkan uang mereka ke dalam e-wallet. 

Wibowo (2017) menyatakan makin maraknya penggunaan transaksi 

elektronik di Indonesia harus terus di dukung secara positif karena keuntungannya 

dalam hal efesiensi waktu dan fisik sangat dirasakan. Efesiensi tersebut berupa 

pemangkasan waktu transaksi oleh masyarakat, sehingga mempercepat pelayanan 

dan penghematan waktu. Keberadaan para pengguna transaksi elektronik juga 

mempercapat pembentukan komunitas non-tunai (less cash society) yang bisa 

mengurangi peredaran uang di masyarakat saat ini.  

GoPay adalah aplikasi smart penyedia layanan transaksi penyedia transaksi 

menggunakan uang elektronik yang berkonsep electronic wallet. PT. Dompet 

Karya Anak Bangsa (GoPay) yang dimiliki oleh PT. Aplikasi Karya Anak Bangsa 

(Go-Jek) pertama kali memperkenalkan layanan digital payment Go pay pada April 

2016 setelah sebelumnya memiliki system kredit Bernama Go-Jek Credit. Pada 

awalnya aplikasi ini dapat dikategorikan dalam bisnis sebagai aplikasi ride-hailing. 

Pada perkembangannya Gojek telah menjadi perusahaan unicorn pertama di 

Indonesia dengan nilai investasi 7,2 triliun rupiah dan memiliki mitra driver 

sebanyak 200ribu serta telah beroprasi di kota-kota Indonesia. Perusahaan unicorn 

merupakan sebutan bagi star-up perusahaan rintisan yang bernilai investasi jauh 

dari 1 milliar dollar AS setara dengan 13,5 triliun. Pada tahun 2018 Go-jek telah 

melakukan ekspansi bisnisnya dari penyedia jasa transportasi menjadi perusahaan 

fintech melalui GoPay. Pada tahun 2019 Gojek berhasil menyandang gelar decacorn 

dan ingin menjadi super apps yang memiliki banyak layanan yang diberikan 
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kepelanggan. Mulai dari layanan pembayaran, jasa kebersihan, oerawatan 

kendaraan, makanan, dan jasa transportasi. Pada awalnya GoPay hanya digunakan 

sebagai media pembayaran layanan yang ada di aplikasi Gojek saja.  

GoPay dapat digunakan dalam semua jenis layanan secara cashless atau non 

tunai, mulai dari jasa ojek online, antar makanan go-food, hingga belanja lewat Go-

Mart. Saat ini GoPay juga dapat digunakan untuk membayar transaksi di swalyan, 

minimarket maupun restoran serta toko online yangtelah bekerja sama dengan 

mereka. Saldo GoPay dapat juga ditansfer ke pengguna GoPay lain maupun transfer 

ke rekeing bank dan juga tarik tunai. Fitur barunya yaitu Pay Later Gojek yang 

memungkinkan pengguna menggunakan pinjaman untuk betransaksi terlebih 

dahulu sebelum menggantikannya di akhir bulan.  

Witherington (1999) minat adalah kesadaran individu kepada sesuatu objek, 

suatu masalah atau situasi yang memiliki hubungan dengan dirinya. Sedangkan 

dalam pandangan Slameto, minat merupakan suatu rasa yang lebih suka serta rasa 

ketertarikan dengan sebuah hal aktivitas, tanpa ada yang menyuruh. Minat pada 

hakikatnya merupakan penerimaan akan sebuah korelasi antara diri sendiri dan 

sesuatu yang diluar diri sendiri (Slameto, 2010). Saat seseorang melihat sesuatu 

yang berguna, maka akan menjadi ingin menggunakan alhasil hal itu akan 

memunculkan keinginan guna meraih kepuasan (Davis, et al., 1989). Maka dengan 

hasil penelitian menggunakan E-wallet terhadap penggunaan GoPay dapat 

menyimpulkan bahwa minat penggunaan GoPay dipengaruhi oleh persepsi manfaat 

dan persepsi kemudahan (Ramadhan & Tamba, 2022). Kemudian hasil penelitian 

Purwiati (2013) memaparkan bahwasanya faktor yang bisa memengaruhi adopsi E-
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wallet yaitu keamanan dan kerahasiaan, manfaat kegunaan, kepraktisan pengguna, 

kesenangan, keyakinan, kecukupan informasi, serta sikap pengguna). Kurangnya 

pengetahuan tentang perlindungan informasi menyebabkan penyusup privasi 

memiliki kesempatan untuk menyerang privasi seseorang seperti pencurian 

identitas, penipuan kartu kredit dan kejahatan dunia maya (Barrett-Maitland, 

Barclay & Osei-Bryson, 2016). 

Penelitian ini berbeda dengan penelitan sebelumnya, perbedaan terletak 

pada perusahaan e-wallet yang diteliti yaitu GoPay yang ditawarkan PT. Dompet 

Karya Anak Bangsa dan cakupan yang lebih luas yaitu generasi Z yang 

menggunakan GoPay di Pulau Jawa. Selain itu penelitian ini menggunakan variabel 

actual use sebagai variabel independent, variabel behavioral intention, variabel 

perceived usefulness, variabel perceived  ease of use, dan variabel perceived 

security sebagai variabel dependen.  

Oleh karena itu penelitian dalam skripsi ini akan menyelidiki faktor-faktor 

yang mempengaruhi penggunaan E-wallet sebagai alat transaksi pembayaran. 

Permasalahan diatas menjadi dasar menjalankan penelitian mengenai faktor-faktor 

yang memengaruhi penggunaan e-wallet pada Generasi Z di Pulau Jawa dengan 

judul “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Penggunaan E-wallet Sebagai 

Alat Transaksi Pembayaran pada Generasi Z di Pulau Jawa” 

1.2 Rumusan Masalah 

Penggunaan e-wallet yang meningkat di Indonesia ditandai dengan 

banyaknya bank atau non-bank yang menerbitkan produk e-money berbasis server. 

Terdapat 42 penerbit e-wallet yang telah terdaftar di Bank Indonesia. 
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Perkembangan e-wallet tidak terlepas dari isu yang terkait dengan e-wallet atau 

pembayaran elektronik. Isu pembayaran elektronik terdapat pada kurangnya 

kegunaan, kurangnya keamanan, masalah dengan e-cash, persepsi pengguna 

mengenai penerimaan sistem pembayaran elektronik, kurangnya kesadaran, 

pembayaran online tidak layak di daerah pedesaan, sangat mahal dan mengonsumsi 

waktu. Selain itu, terdapat juga kasus mengenai cybercrime dan penipuan lewat 

OTP e-wallet. Padahal Bank Indonesia (BI) telah membuat peraturan No. 

20/6/PBI/2018 mengenai uang elektronik. Pada peraturan tersebut, BI mengatur 

mengenai dalam memberikan persetujuan kepada penyelenggara e-money, mereka 

harus memenuhi syarat-syarat, seperti siap dalam operasional, siap dalam 

keamanan dan keandalan sistem, serta menerapkan manajemen risiko dan 

perlindungan data konsumen. 

Dengan beberapa isu dan kasus yang muncul baik berdasarkan teknologi 

ataupun pengalaman pengguna, perlu adanya penelitian yang membahas mengenai 

faktor-faktor yang memengaruhi penggunaan e-wallet dengan menggunakan 

variabel minat menggunakan, persepsi manfaat, persepsi kemudahan, dan 

dilakukan pengembangan dengan memberikan tambahan variabel persepsi 

keamanan dalam menggunakan e-wallet. Rumusan masalah di atas memunculkan 

beberapa pertanyaan penelitian yaitu: 

1. Apakah minat penggunaan berpengaruh terhadap keputusan penggunaan e-

wallet GoPay? 

2. Apakah persepsi manfaat berpengaruh terhadap minat penggunaan 

menggunakan e-wallet GoPay?  
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3. Apakah persepsi kemudahan berpengaruh terhadap persepsi manfaat e-

wallet GoPay? 

4. Apakah persepsi kemudahan berpengaruh terhadap minat penggunaan e-

wallet GoPay? 

5. Apakah persepsi manfaatt berpengaruh terhadap minat penggunaan 

terhadap penggunaan e-wallet GoPay? 

1.3 Tujuan Penelitian 

Secara khusus, penelitian ini bertujuan untuk menjawab permasalahan dari 

adanya fenomena sosial dan rumusan masalah dalam penelitian yang telah ada, 

adapun tujuan dari penelitian ini secara khusus adalah: 

1. Menganalisis bagaimana tingkat niat perilaku pengguna e-wallet GoPay. 

2. Menganalisis persepsi manfaat berpengaruh terhadap minat penggunaan e-

wallet GoPay. 

3. Menganalisis apakah persepsi kemudahan berpengaruh terhadap persepsi 

manfaat e-wallet GoPay. 

4. Menganalisis apakah persepsi kemudahan berpengaruh terhadap minat 

penggunaan e-wallet GoPay. 

5. Menganalisis persepsi keamanan berpengaruh terhadap minat penggunaan 

penggunaan e-wallet GoPay. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan supaya dapat bermanfaat untuk : 

1. Bagi pengguna e-wallet, diharapkan dalam penelitian ini dapat memberikan 

penjelasan terhadap pengguna e-wallet bahwa e-wallet adalah dompet 
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digital dan alat transaksi non-tunai yang bisa mempermudah dan 

memberikan banyak manfaat terhadap pengguna. 

2. Bagi pemerintah, untuk bahan pertimbangan dalam mengembangkan 

regulasi menegnai uang elektronik berbasis server. 

3. Bagi masyarakat, hasil ini dapat memberikan informasi terkait alat 

pembayaran non tunai khususnya uang elektronik pada aplikasi GoPay.  

1.5 Sistematika Penulisan 

Dalam penyusunan penelitian ini dibagi dalam lima bab yang meliputi 

pendahuluan, telaah Pustaka, metode penelitian, hasil dan analisis, dan simpulan 

dan saran. 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab ini memaparkan mengenai latar belakang masalah, perumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian, dan sitematika penulisan penelitian 

BAB II TELAAH PUSTAKA 

Bab ini berisi mengenai landasan teori yang dipakai pada penelitian, mengutarakan 

penelitian-penelitian terdahulu dan perbedaan dengan penelitian yang sedang 

dijalankan, model penelitian, serta perumusan hipotesis 

BAB III METODE PENELITIAN  

Bab ini membahas mengenai metodologi digunakan dalam penilitian akan 

dilaksanakan secara operasional dan alat analisis data apa yang digunakan guna 

memecahkan permasalahan. Pada bagian ini juga membahas terkait definisi dan 

houngan antar variabel.  

BAB IV HASIL DAN ANALISIS 
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Bab ini merupakan penguraian atas deskripsi objek penelitian, hasil dari analisis 

kuantitatif maupun kualitatif, serta penjelasan, interpretasi dan argumentasi atas 

hasil yang didapatkan dalam penelitian 

BAB V SIMPULAN DAN SARAN 

Bab ini merupakan bagian pentup, menjelaskan simpulan yang didapatkan dari 

penelitian, disebutkan pula jawaban atas permasalahan yang telah dibahas dan 

bagaimana saran yang ingin disampaikan berdahaskan hasil penelitian. 
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BAB II  

TELAAH PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Technology Acceptance Model (TAM) 

Technologhy Acceptance Model (TAM) pertama kali dikembangkan oleh 

Davis pada tahun 1989 yang merupakan salah satu adaptasi dari Theory of 

Reasoned Action (TRA). Technologhy Acceptance Model (TAM) merupakan salah 

satu teori yang mendiskripsikan mengenai model pendekatan penerimaan teknologi 

bisa dipakai guna mengetahui tingkat penerimaan pemakai pada tekonologi. Ada 

dua faktor menurut Davis (1989) yang memengaruhi penerimaan pemakai pada 

teknologi yakni persepsi akan manfaat teknologi serta persepsi akan kepraktisan 

pada pemakaian teknologi. Kedua faktor itu berpengaruh pada timbulnya keinginan 

guna menggunakan teknologi. TAM mempunyai tujuan yaitu mendeskripsikan 

faktor penentu penerimaan teknologi berbasis informasi dengan umum serta 

mendifinisikan tingkah laku pengguna akhir teknologi informasi dengan variasi 

yang cukup luas serta populasi pengguna. Sebaiknya sebuah model adalah prediksi 

diiringi penjabaran, alhasil peneliti serta praktisi bisa mengidentifikasi kenapa 

beberapa sistem tertentu mungkin tidak bisa diterima, alhasil dibutuhkan 

menentukan upaya perbaikan guna mengatasi permasalahan tersebut (Davis, 1989).  
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Gambar 2. 1  

Kerangka Technology Acceptance Model (TAM) 

 

Sumber: Davis, (1989) 

 TAM dirancang untuk mencapai tujuan dengan mengidentifikasikan 

beberapa variabel dasar yang disarankan pada penelitian sebelumnya yang setuju 

dengan faktor-faktor yang memengaruhi secara kognitif dan efektif pada 

penerimaan teknologi dan menggunakan TRA sebagai dasar teorikal untuk 

menentukan model hubungan variabel penelitian. Tujuan utama TAM adalah untuk 

memberikan dasar penelusuran dari pengaruh faktor eksternal terhadap 

kepercayaan, sikap dan tujuan pengguna. TAM juga menyelidiki suatu basis teoritis 

untuk mengetahui faktor-faktor yang memengaruhi penerimaan terhadap suatu 

teknologi dalam suatu teknologi.  

2.1.2 Teori Kuantitas Uang 

Menurut Mankiw (2003), kuantitas uang dalam perekonomian sangat erat 

kaitannya dengan jumlah uang yang dipertukarkan dalam transaksi. Hubungan di 

antara transaksi dan uang ditunjukkan dalam persamaan berikut, yang disebut 

persamaan kuantitas (quantity equation):  

M x V = P x T 

Dimana:  
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M = Uang  

V = Velositas Uang  

P = Harga  

T = Transaksi  

Pada persamaan di atas M diartikan dengan pengertian uang yang beredar, 

yaitu uang kertas, uang logam dan uang giral yang terdapat dalam perekonomian. 

V merupakan besarnya laju peredaran uang, ini ditentukan seringnya uang 

berpindah tangan dari seseorang ke orang lain dalam masyarakat selama satu tahun, 

dan T banyaknya barang dan jasa yang diperdagangkan dalam perekonomian pada 

satu periode (Nasution, 1998).  

Transaksi dan output sangat berkaitan, karena semakin banyak 

perekonomian berproduksi, semakin banyak barang yang dibeli dan dijual. Namun 

demikian, keduanya tidak sama. Akan tetapi, nilai uang dari transaksi adalah 

proporsional terhadap nilai uang dari output (Mankiw, 2007). 

2.1.3 Minat Perilaku Penggunaan (Behavioral Intention)  

Minat penggunaan adalah kecenderungan perilaku untuk tetap 

menggunakan suatu teknologi (Davis, 1989). Tingkat penggunaan sebuah teknologi 

pada seseorang dapat diprediksi dari sikap perhatian penggunan terhadap teknologi 

tersebut, seperti keinginan menambah peripheral yang mendukung, motivasi untuk 

menggunakan, dan keinginan untuk memotivasi lainnya. Minat penggunaan sering 

dipengaruhi oleh pendapat orang lain dalam lingkungan sosial, mengingat 

kebutuhan individu untuk memenuhi norma-norma kelompok atau untuk 

meningkatkan kemampuan seseorang (Sathye, Prasad, Sharma, Sharma, & Sathye, 
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2020). Ahmadi (2009) minat penggunaan merupakan minat pengguna dalam 

menggunakan sebuah sistem, sehingga menjadi kecenderungan perilaku untuk 

yakin dan tetap terus dalam menggunakan sistem tersebut.  

Menurut Schiffman et al. (2008) minat penggunaan menentukan 

kemungkinan konsumen akan melakukan tindakan tertentu di masa yang akan 

datang. Sama dengan pendapat Wijaya (2020) minat penggunaan memiliki 

kecenderungan perilaku untuk tetap menggunakan suatu teknologi. Tingkat 

penggunaan sebuah teknologi dapat dilihat dari sikap pengguna terhadap teknologi 

tersebut seperti motivasi untuk tetap menggunakan serta keinginan untuk 

memotivasi pengguna lain.   

2.1.4 Persepsi Manfaat (Perceived Usefulness) 

Persepsi manfaat merupakan suatu kondisi dimana seseorang memiliki 

keyakinan bahwa penggunaan suatu sitem teknologi akan membuat bebas dari 

segala bentuk usaha. Apabila suatu sistem tekonologi memiliki manfaat yang dapat 

memudahkan para penggunanya, maka semakin tinggi keinginan untuk 

menggunakannya. Begitu sebaliknya, apabila suatu sistem teknologi tidak 

memberikan manfaat dari segi fungsi dan efektivitas, maka seseorang akan enggan 

menggunakan teknologi tersebut.  Persepsi manfaat didefinisikan sebagai sejauh 

mana seseorang percaya bahwa menggunakan teknologi akan meningkatkan 

produktivitas (Wardani & Sulistiyowati, 2022). 

Persepsi manfaat dapat diartikan sebagai tingkat kepercayaan saat 

menggunakan aplikasi yang dirasakan mendatangkan manfaat bagi penggunanya 

serta akan meningkatkan kinerja (Davis, 1989). Persepsi manfaat berkaitan dengan 
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proses kepercayaan dalam pengambilan keputusan. Jika seseorang percaya bahwa 

menggunakan suatu sistem teknologi akan berguna maka dia akan 

menggunakannya. Sebaliknya jika seseorang merasa percaya bahwa menggunakan 

suatu sistem teknologi tidak berguna atau bermanfaat baginya maka dia tidak akan 

menggunakannya (Rahmatsyah, 2011).  

Menurut Davis (1985) terdapat 6 indikator untuk mengukur faktor kegunaan 

yaitu: 

a. Pekerjaan lebih cepat selesai (work more quickly) 

b. Meningkatkan kinerja (job performance) 

c. Meningkatkan Produktivitas (increase productivity) 

d. Meningkatkan efektifitas kerja ( effectiveness) 

e. Memudahkan pekerjaan (makes job easer) 

f. Berguna (useful) 

2.1.5 Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived Easy Of Use) 

Persepsi Kemudahan adalah kondisi dimana pengguna percaya jika dengan 

menggunakan atau mengaplikasikan suatu sistem tidak lagi diperlukan upaya 

apapun (Davis, 1989). Kemudahan penggunaan didefinisikan sebagai suatu 

keutamaan dimana seseorang percaya bahwa dengan menggunakan sebuah 

teknologi akan membuat orang bebas dari upaya. Kemudahan akan berdampak pada 

perilaku, yaitu semakin tinggi persepsi seseorang tentang kemudahan 

menggunakan sistem, semakin tinggi pula tingkat pemanfaatan teknologi informasi.  

Persepsi kemudahan penggunaan menunjukkan keyakinan individu bahwa 

menggunakan sistem teknologi informasi tidak akan menyulitkan dan tidak 
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memerlukan usaha yang besar saat menggunakannya. Ketika seseorang merasa 

yakin bahawa teknologi dapat digunakan dengan mudah atau dengan usaha yang 

kecil, maka hal tersebut akan meningkatkan minat sseorang untuk menggunakan 

teknologi (Sitinjak & Joan, 2019). Sistem yang lebih sering digunakan 

menunjukkan bahwa sistem tersebut lebih dikenal, lebih mudah dioperasikan dan 

lebih mudah mudah digunakan oleh penggunanya (Davis, 1989). penelitian 

sebelumnya menunjukkan bahwa konstruk kemudahan penggunaan memngaruhi 

sikap (attitude), minat (behavioral intention), dan keputusan penggunaan (actual 

use). 

2.1.6 Persepsi Keamanan (Perceived Security) 

Persepsi keamanan didefinisikan sebagai sejauh mana pengguna yakin 

bahwa menggunakan suatu sistem teknologi akan bebas dari resiko. Keamanan 

yang dirasakan dari proses transaksi digital payment dapat dijelaskan sebagai 

kemungkinan subjektif dimana konsumen percaya bahwa informasi pribadi mereka 

tidak akan dilihat, disimpan, dan dimanipulasi oleh pihak penyedia layanan. 

Pengguna akan merasa yakin untuk menggunakan teknologi apabila penyedia 

layanan bersedia memberikan jaminan mengenai semua spek individu dalam hal 

keamanan. Keamanan adalah faktor penting untuk dipertimbangkan ketika 

menggunakan suatu teknologi baru. Pengguna akan berminat menggunakan suatu 

sistem apabila sistem tersebut memberikan jaminan keamanan agar pelanggan  

Keamanan wajib dipantau dengan teratur serta perilaku tentang keamanan 

butuh didefinisikan (Wolfers, 1952). Persepsi keamanan juga diartikan sebagai 

probabilitas subjektif seseorang yakin bahwasanya informasi pribadi individu tidak 
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akan diketahui dan dipalsukan. Maka bisa diulas lagi, penilaian keamanan adalah 

sebuah antisipasi seseorang yang berkaitan dengan kepercayaan subjektif seseorang 

tentang keabsahan data, otorisasi, dan tidak terdapat penolakan (Pavlou, 2001).  

2.1.7 Keputusan Penggunaan (Actual Use) 

Keputusan penggunaan merupakan kondisi nyata pengaplikasian sistem 

(Davis, 1989). Pengguna sebuah aplikasi akan merasa senang untuk menggunakan 

sebuah sistem jika mereka yakin bahwa sistem tersebut tidak sulit digunakan dan 

meningkatkan produktifitas sesorang pengguna. Seseorang atau pengguna akan 

merasa puas saat menggunakan teknologi atau sistem jika pengguna yakin bahwa 

sistem tersebut mudah digunakan, meningkatkan produktifitas performanya. 

Sesungguhnya keputusan penggunaan dapat diukur melalui kepuasan 

pengguna serta jumlah waktu yang digunakan untuk beronteraksi dengan teknologi 

atau frekuensi pengguna tekonologi tersebut (Prasetyo, 2020). Individu puas 

menggunakan sistem jika meyakini bahwa sistem tersebut mudah digunakna dan 

dapat meningktkan produktifitas yang tercermin dari kondisi nyata pengguna.  

2.1.8 Electronic wallet (E-wallet) 

Menurut pasal 1 angka 7 Peraturan Bank Indonesia Nomor 18/40/PBI/2016 

Tahun 2016 tentang electronic wallet (e-wallet) yang menjelaskan mengenai 

Penyelenggaraan Pemrosesan Transaksi Pembayaran (“PBI/2018/2016”) adalah 

pelayanan elektronik guna menyimpan data instrument pembayaran di antaranya 

alat pembayaran dengan memanfaatkan kartu atau uang elektronik, yang bisa juga 

menampung dana, guna melaksanakan pembayaran (Bank Indonesia, 2016). Dalam 

peraturan tersebut jelas disebutkan bahwa e-wallet sebagai salah satu metode 
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transaksi pembayaran wajib mendapatkan izin penyelenggaraan dari Bank 

Indonesia sehingga e-wallet bisa disebut sebagai metode pembayaran yang sah saat 

ini, tidak hanya uang tunai, kartu kredit dan kartu debit. Tidak dapat dipungkiri 

bahwa penggunaan e-wallet oleh masyarakat Indonesia saat ini semakin 

berkembang (Utami, 2019).  

E-wallet merupakan istilah untuk aplikasi atau layanan dompet elektronik 

yang digunakan untuk transaksi antar pengguna. Dompet elektronik digunakan 

untuk melakukan transaksi, seperti mengirim saldo ke pengguna aplikasi lain dan 

membayar barang atau jasa. E-wallet membantu dalam pembayaran transaksi 

secara online dan dianggap cocok karena pada kenyataanya perilaku msyarakat saat 

ini menginginkan agara keinginan maupun kebutuhannya dapat dipenuhi secara 

cepat dan efisien. Persepsi kemudahan dirasa menjadi penting sesseorang dalam 

penggunaan teknologi. Kemudahan penggunaan teknologi menunjukkan hal yang 

harus diperhatikan di dalam suatu perusahaan, karena memberikan minat pengguna 

dalam memenuhi kebutuhannya.  

E-wallet adalah sebagai aplikasi yang memungkinkan seseorang melakukan 

transaksi pembayaran dengan menyimpan informasi pada kartu kredit pengguna. 

Pembayaran melalui e-wallet dianggap sebagai salah satu metode transaksi yang 

paling popular karena transaksi elektronik menggunakan dompet digital memiliki 

keunggulan kemudahan, fleksibilitas dan perlindungan ( (Uddin & Akhi, 2014). 

Jumlah sistem pembayaran elektronik meningkat karena e-wallet telah 

mendapatkan ketenaran dengan menyediakan sejumlah layanan di sektor 

berkendara, pengiriman makanan, dan pembayaran tagihan (Rosnidah, Muna, 
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Musyaffi, & Siregar, 2019). Tidak hanya menguntungkan bagi pembeli ; pedagang 

menerima e-wallet sebagai metode pembayaran karena proses transaksi cepat, 

manajemen kas yang efisien, dan biaya tenaga kerja yang lebih rendah (Hayashi & 

Bradford, 2014). Transaksi ini biasanya dilakukan dengan memindai kode (QR) 

dengan menggunakan aplikasi mobile untuk mengonfirmsi pembayaran (Lu, 2018). 

Berdasarkan litelatur di atas, dapat dijelaskan bahwa penggunaan e-wallet di 

kalangan dewasa muda terutama karena kompatibilitas, fleksibilitas, dan transaksi 

ramah pengguna yang dilakukan dengan menggunakan perangkat pintar.  

2.1.9 Penelitian Terdahulu 

Penelitian-penelitian tersebut secara ringkas dapat dilihat pada tabel 2.1 : 

Tabel 2. 1  

Penelitian Terdahulu 

No

. 

Judul 

Penelitian 

Nama 

Peneliti, 

Tahun 

Variabel 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

1.  Perceived 

usefulness, 

Perceived 

Ease Of 

Use, 

Perceived 

Risk Impact 

to 

Leacturers 

Internet 

Banking 

Adobtion 

(Langelo, 

2013) 

Variabel 

Independen: 

Persepsi 

Manfaat, 

persepsi 

kemudahan, 

dan persepsi 

resiko. 

Variabel 

dependen: 

Minat 

memanfaatkan 

layanan uang 

elektronik.  

1. Persepsi manfaat, 

kemudahan, risiko, 

berpengaruh terhadap 

minat memakai. Sementara 

kepercayaan berpenagruh 

negative. 

2. Persepsi kemudahan dan 

kepercayaan berpengaruh 

positif terhadap resepsi 

manfaat. 

3. Kepercayaan berpengaruh 

negatif terhadap risiko. 

Persepsi kemudahan, 

kepuasan dan familiaritas 

berpengaruh posistif 

terhadap kepercayaan.  

2.   Faktor-

faktor yang 

mempengar

Sulistyo 

Seti Utami 

dan 

Variabel 

Independen:  

Hasil penelitian ini adalah 

hanya kemanan E-money 

yang berpengaruh terhadap 
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No

. 

Judul 

Penelitian 

Nama 

Peneliti, 

Tahun 

Variabel 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

uhi minat 

penggunaan 

E-money 

Berlianing

sih 

Kusmawat

i (2017) 

Kegunaan, 

Kemudahan, 

dan Keamanan 

Variable 

Dependen:  

Minat 

mahasiswa 

dalam 

menggunakan 

E-money 

 

minat Mahasiswa 

menggunakan E-money.  

3.  Factors 

Influencing 

the Use of 

E-wallet as 

a Payment 

Method 

among 

Malaysian 

Young 

Adults 

Consumer  

(Karim, 

Haque, 

Ulfy, 

Hossain, 

& Anis, 

2020) 

Variabel 

Independen: 

Persepsi 

manfaat, 

persepsi 

kemudahan, 

persepsi privasi 

dan keamanan, 

persepsi niat 

perilaku.  

Variable 

Dependen: 

Minat 

menggunakan 

e-wallet 

Hasil penelitian ini 

menunjukkan variabel 

perceived usefulness, 

Perceived Ease Of Use dan 

perceived privacy and 

security memiliki hubungan 

positif dan signifikan dengan 

perilaku niat menggunakan e-

wallet. 

4. The 

Analysis of 

Technology 

Acceptance 

Model 

(TAM) on 

Intention to 

Use of 

Money In 

Manado 

(Study On: 

Gopay, 

OVO, 

Dana) 

Denada 

Legi, 

Regina T. 

Saerang 

(2020) 

Variabel 

Independen:  

Perceived 

usefulness,Per

ceived Ease Of 

Use, Perceived 

Risk, perceived 

trust,  

Variabel 

Dependen:  

intention to 

use. 

Perceived usefulness dan 

Perceived Risk tidak 

berpengaruh signifikan 

terhadap intention to use, 

karena pengguna e-money dan 

secara tunai memiliki tingkat 

yang sama dan takut 

kehilangan uangnya pada 

sistem e-money. Perceived 

ease of use dan perceived 

trust, berpegaruh secara 

positif dan signifikan terhadap 

intention to use. Hal ini 

menunjukkan bahwa 

pengguna e-money 

masyarakat Manado 

menganggap pengunaanya 
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No

. 

Judul 

Penelitian 

Nama 

Peneliti, 

Tahun 

Variabel 

Penelitian 

Hasil Penelitian 

mudah dimengerti dan 

percaya pada perusahaan yang 

membuat e-money. 

5. Faktor-

Faktor Yang 

Mempengar

uhi Minat 

Menggunak

an Sistem 

Pembayaran 

E-wallet 

Menggunak

an 

Technology 

Accaptance 

Model   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Desvronit

a, 2021) 

Variabel 

Independen: 

persepsi 

kemudahan, 

persepsi 

kegunaan, 

kepercayaan, 

sikap 

pengguna.  

Variabel 

Dependen: 

minat 

menggunakan 

E-wallet  

1. Persepsi kemudahan 

(perceived easy of use) 

berpengaruh positif 

terhadap kegunaan 

(perceived usefulness) 

pada pembayaran E-wallet. 

2. Persepsi kemudahan 

(perceived easy of use) 

tidak berpengaruh terhadap 

kepercayaan sistem 

pembayaran E-wallet. 

3. Persepsi kegunaan 

(perceived usefulness) 

yang dirasakan terhadap 

berpengaruh positif 

terhadap kepercayaan 

sistem pembayaran E-

wallet. 

4. Kepercayaan berpengaruh 

positif terhadap sikap 

pengguna (attitude toward 

using) yang dirasakan 

terhadap system 

pembayaran E-wallet. 

5. Sikap pengguna( 

attitude toward ussing) 

yang dirasakan juga 

berpengaruh positif 

terhadap minat dalam 

menggunakan (behavioral 

intention) system 

pembayaran E-wallet. 
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2.2 Perumusan Hipotesis 

2.2.1 Pengaruh minat perilaku terhadap penggunaan e-wallet Gopay 

Minat penggunaan merupakan faktor penentu dalam pengambilan 

keputusan penggunaan. Menurut Schiffman et al. (2008) minat perilaku 

menentukan kemungkinan konsumen akan melakukan tindakan tertentu di masa 

yang akan datang. Sama dengan pendapat Wijaya (2020) minat perilaku 

penggunaan memiliki kecenderungan perilaku untuk tetap menggunakan suatu 

teknologi. Tingkat penggunaan sebuah teknologi dapat dilihat dari sikap pengguna 

terhadap teknologi tersebut seperti motivasi untuk tetap menggunakan serta 

keinginan untuk memotivasi pengguna lain.  Minat perilaku muncul karena ada 

ketertarikan terhadap perkembangan teknologi e-wallet (Utami, 2019).  

Persepsi minat perilaku penggunaan berpengaruh positif terhadap 

keputusan penggunaan karena semakin tinggi daya tarik terhadap fitur-fitur yang 

terdapat pada e-wallet dan kualitas yang dimiliki maka seseorang akan memutuskan 

untuk menggunakan e-wallet. Pada penelitian (Karim et al., 2020) menunjukkan 

bahwa minat perilaku penggunaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

keputusan penggunaan e-wallet. Ketika e-wallet memiliki daya tarik yang kuat 

maka akan menarik orang untuk menggunakannya. Berdasarkan pernyataan 

tersebut, maka dibentuk hipotesis sebagai berikut :  

H1 : Minat perilaku menggunakan e-wallet berpengaruh positif terhadap 

penggunaan e-wallet GoPay 
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2.2.2 Pengaruh persepsi manfaat terhadap minat perilaku penggunaan e-

wallet GoPay 

Manfaat yang dirasakan mengacu pada sejauh mana seorang individu percaya 

bahwa menggunakan sistem informasi tertentu akan memperpanjang produktivitas 

seorang individu (Davis, 1989). Kegunaan yang dirasakan dihipotesiskan untuk 

memprediksi hubungan langsung dengan minat perilaku untuk menggunakan 

tekonologi (Park et al., 2014).  Manfaat yang dirasakan ditentukan sebagai tingkat 

di mana seseorang percaya menggunakan sistem tertentu akan meningkatkan 

kinerja pekerjaannya. Sebelum menentukan keputusan individu mempunyai 

berbagai pemikiran, contohnya yaitu memikirkan kegunaan dari sebuah produk 

maupun layanan yang akan dipilih maupun dipakai, individu akan memakai produk 

maupun layanan yang bisa mendatangkan keuntugan serta kegunaan guna 

menunjang performa pekerjaan mereka supaya lebih efisien dan juga pada hal-hal 

lainnya. 

Persepsi manfaat merupakan suatu kepercayaan tentang proses pengambilan 

keputusan. Apabila seseorang merasa percaya bahwa sistem berguna maka dia akan 

menggunakannya. Sebaliknya, jika seseorang merasa percaya bahwa sistem 

informasi kurang berguna maka dia tidak akan menggunakannya (Davis, 1989). Al-

Maroof dan Al-Emran (2018) menemukan hubungan yang signifikan antara 

kegunaan yang dirasakan dan niat mengunakan teknologi tertentu. Pada penelitian 

(Desvronita, 2021) ditemukan manfaat yang dirasakan ditemukan signifikan 

terhadap minat penggunaan dan menentukan salah satu faktor terkuat memprediksi 
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minat untuk menggunakan sistem tertentu. Dengan demikian, maka hipotesis yang 

diajukan adalah:  

H2:  Persepsi manfaat e-wallet berpengaruh positif terhadap minat 

perilaku penggunaan e-wallet GoPay 

2.2.3 Pengaruh persepsi kemudahan terhadap persepsi manfaat yang 

dirasakan menggunakan e-wallet GoPay 

Persepsi kemudahan merupakan suatu ukuran dimana seseorang 

mempunyai kepercayaan bahwa suatu sistem teknologi mudah dimengerti dan 

digunakan dalam membantu dan meringankan pekerjaan pengguna (Davis, 1989). 

Pendapat (Langelo, 2013) sebelum menentukan keputusan individu mempunyai 

berbagai pemikiran, contohnya yaitu memikirkan kemudahan kemudian individu 

itu merasakan kegunaan dari sebuah produk maupun layanan yang akan dipilih 

maupun dipakai, individu akan memakai produk layanan yang bisa mendatangkan 

keuntungan serta kegunaan guna menunjang performa pekerjaan mereka supaya 

lebih efiisien dan juga pada hal-hal lainnya.  

Persepsi kemudahan mempunyai pengaruh positif terhadap persepsi 

manfaat karena semakin sedikit dan berkurang upaya yang dibutuhkan dalam 

melakukan sesuatu hal maka akan semakin dirasa berguna, karena adanya sistem 

pembayaran e-wallet akan memberi banyak manfaat waktu yang efektif bagi 

pengguna sistem tersebut. Penelitian ini berdasarkan pada penelitian yang 

dijalankan (Karim et.al., 2020) memperoleh bahwasanya persepsi kemudahan 

memiliki pengaruh positif pada manfaat yang dirasakan . Dari penjabaran tersebut 

dirumuskan hipotesis:  
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H3: Persepsi kemudahan penggunaan berpengaruh positif terhadap 

manfaat yang dirasakan dari e-wallet Gopay 

2.2.4 Pengaruh persepsi kemudahan terhadap minat perilaku penggunaan e-

wallet GoPay 

Menurut Davis (1989) persepsi kemudahan pemakaian didefinisikan sebagai 

wujud dimana orang yakin bahwasanya teknologi informasi bisa cepat dimengerti. 

Semakin tinggi kemudahan yang diterima pengguna semakin tinggi pula minat 

seseorang untuk terus menggunakan e-wallet.  (Davis, 1989) menawarkan berbagai 

kepraktisan pemakaian sistem informasi di antaranya mudah dipelajari  dan mudah 

digunakan, mudah untuk bekerja dengan apa yang diharapkan oleh pemakai, serta 

menaikkan kapasitas kepada pengguna. Pada jurnal (Langelo, 2013), apabila 

internet banking menyuguhkan jasa pelayanan perbankan yang gampang maka 

nasabah akan termotivasi guna mempercayakan pembayarannya memanfaatkan 

internet banking itu. Pada penelitian (Desvronita, 2021) persepsi kemudahan 

memiliki pengaruh positif terhadap minat menggunakan e-wallet. Dari penjabaran 

tersebut didapatkan hipotesis yaitu : 

H4: Persepsi kemudahan memiliki pengaruh positif dan signifikan 

terhadap minat menggunakan e-wallet GoPay 

2.2.5 Pengaruh persepsi keamanan terhadap minat menggunakan e-wallet 

GoPay 

Persepsi keamanan memengaruhi minat penggunaan. Kurangnya keamanan 

dan privasi adalah salah satu masalah yang mengurangi minat pengguna untuk 

menggunakan suatu teknologi. Pembayaran melalui e-wallet tanpa fitur keamanan 
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dapat menyebabkan akses informasi pribadi yang tidak sah dan peluang yang 

menguntungkan bagi hacker untuk menembus data (Kaur et al., 2018). Marimuthu 

dan Roseline (2020) e-wallet mendapatkan popularitasnya karena memiliki 

transaksi yang mudah tetapi masih kurangnya pengetahuan dan kesadaran 

masyarakat dan ketakutan untuk melakukan transaksi karena masalah keamanan 

adalah faktor utama yang harus dipikirkan.  

Persepsi keamanan berpengaruh positif terhadap minat penggunaan karena 

pengguna tidak akan percaya kepada penyedia sistem informasi dan akan menolak 

melakukan transaksi apa pun melalui pembayaran elektronik kecuali fitur privasi 

dan keamanan itu terjamin (Gitau, et al., 2014). Pelanggan yang tidak memiliki 

pengalaman di bidang penggunaan teknologi akan khawatir dengan keamanan dan 

privasi. Ahmad dkk. (2015) adanya evolusi teknologi yang cepat, pengguna 

menjadi lebih peduli tentang masalah privasi dan keamanan. Karim et al. (2020) 

menunjukkan bahwa privasi dan keamanan berpengaruh positif terhadap minat 

penggunaan e-wallet. Berdasarkan penjelasan di atas, hipotesis berikut terbentuk:  

H5:  Persepsi leamanan berpengaruh positif terhadap minat perilaku 

menggunakan e-wallet GoPay 

2.3 Hipotesis 

1 : Minat penggunaan memiliki pengaruh positif terhadap keputusan 

menggunakan e-wallet GoPay. 

2 : Persepsi manfaat memiliki pengaruh positif terhadap minat menggunakan 

e-wallet GoPay. 
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3 : Persepsi kemudahan memiliki pengaruh positif terhadap persepsi manfaat 

e-wallet GoPay. 

4 : Persepsi kemudahan memiliki pengaruh positif terhadap minat 

menggunakan e-wallet GoPay. 

5 : Persepsi keamanan memiliki pengaruh positif terhadap minat 

menggunakan e-wallet GoPay. 

2.4 Kerangka Pemikiran Teoritis 

Penelitian ini dimaksud untuk menganalisis transaksi elektronik dengan 

memakai dompet elektronik (electronic wallet) terhadap pengguna e-wallet di 

Indonesia. Berdasarkan teori di atas, dalam penelitian ini digunakan lima variabel 

yang dianggap memiliki pengaruh dalam keputusan penggunaan e-wallet sebagai 

alat transaksi yaitu keputusan penggunaan, minat penggunaan, persepsi manfaat, 

persepsi kemudahan, dan persepsi keamanan. Terdapat kajian teori yang 

mendasarkan bahwa variabel tersebut memiliki pengaruh terhadap keputusan 

penggunaan e-wallet sebagai alat transaksi. Seperti teori yang telah diuraikan 

sebelumnya, maka dirumuskan model hubungan antar variabel dan model 

penelitian sebagai berikut : 
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Srumber: disusun peneliti, 2023. 
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Kerangka Pemikiran Teoritis 
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BAB III  

METODE PENELITIAN 

3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel 

3.1.1 Variabel Penelitian 

Bagian ini membahas tentang pengertian dan jenis variabel dependen dan 

variabel independent. Variabel dependen dalam penelitian ini menggunakan 

keputusan penggunaan e-wallet GoPay sebagai alat transaksi. Sedangkan variabel 

independen penelitian ini adalah minat penggunaan, persepsi manfaat, persepsi 

kemudahan, dan persepsi keamanan.  

3.1.1.1 Variabel Dependen 

Variabel dependen merupakan variabel terikat dan dipengaruhi oleh 

variabel lainnya (Ghozali, 2006). Variabel dependen yang digunakan pada 

penelitian ini adalah keputusan penggunaan e-wallet GoPay sebagai alat transaksi 

pembayaran.  

3.1.1.2 Variabel Intervening/ Varianel Mediasi 

Secara teoritis, variabel intervening adalah variabel yang memengaruhi 

hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen menjadi hubungan 

yang tidak dapat diamati dan diukur secara langsung. Variabel ini merupakan 

penyela yang terletak di antara variabel independen dan variabel dependen, 

sehingga variabel independen tidak secara langsung memengaruhi berubahnya atau 

timbulnya variabel dependen (Sugiyono, 2017). Variabel intervening dalam 

penelitian ini adalah minat penggunaan dan persepsi kemudahan.  
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3.1.1.2 Variabel Independen 

Variabel independen merupakan variabel bebas yang menjelaskan atau 

mempengaruhi variabel dependen (Sugiyono, 2015). Variabel independen yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah minat penggunaan, persepsi manfaat, 

persepsi kemudahan, serta persepsi keamanan.  

3.1.2 Definisi Operasional 

Definisi operasional adalah penentu konstruk yang dipelajari sehingga 

menjadi variabel yang dapat diukur. Definisi operasional variabel merupakan alat 

bantu dalam menentukan indikator dari variabel-variabel yang akan diujikan dan 

bertujuan untuk menentukan skala pengukuran variabel. Terdapat 5 variabel yang 

digunakan dalam analisis penelitian ini. Satuan pengukuran pada penelitian ini 

menggunakan skala likert 1-7. Secara operasional, variabel dalam penelitian ini 

dapat didefinisikan sebagai berikut : 

Tabel 3. 1  

Definisi Operasional 

Variabel Definisi Kode Indikator Pernyataan 

Minat 

Penggunaan 

(Behavioral  

Intention To 

Use) 

(Shaw et al., 

2022) (Singh 

et al., 2020) 

Niat individu 

untuk 

menggunakan 

atau 

menggunakan 

kembali sistem 

tertentu secara 

terus menerus. 

BI1 

Minat Pengguna Secara 

keseluruhan saya 

berniat untuk 

menggunakan e-

wallet Gopay 

secara rutin 

BI2 

Ketertarikan 

Pengguna 

Teknologi 

Saya tertarik 

terhadap 

pengembangan 

teknologi e-wallet 

Gopay untuk 

menunjang 

pengguna dalam 

melakukan 

transaksi 
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Variabel Definisi Kode Indikator Pernyataan 

BI3 

Saya akan selalu 

mencoba 

menggunakan  e-

wallet Gopay 

dalam kehidupan 

sehari-hari saya 

BI4 

Saya berencana 

untuk terus 

menggunakan e-

wallet Gopay 

sesering mungkin 

BI5 

Menyarankan 

Pengguna 

Teknologi 

Saya akan 

menyarankan 

orang lain dan 

rekan saya untuk 

menggunakan e-

wallet Gopay 

Persepsi 

Manfaat 

(Perceived 

Usefulness) 

(Singh et al., 

2020) (Davis, 

1989) 

Keyakinan 

pengguna 

tentang 

seberapa 

berguna sistem 

teknologi 

tertentu untuk 

melakukan 

pekerjaan. 

PU1 

Mempercepat 

Proses 

E-wallet Gopay 

pembayaran 

menjadi lebih 

cepat 

PU2 

Meningkatkan 

Kinerja 

E-wallet 

meningkatkan 

kinerja saya 

dalam melakukan 

pembayaran 

PU3 

E-wallet 

menghemat 

banyak waktu dan 

upaya  

PU4 

E-wallet memiliki 

sistem yang 

mudah digunakan 

PU5 

Meningkatkan 

Aktifitas 

Penggunaan e-

wallet 

meningkatkan 

performa aktifitas 

saya 

PU6 

Kebermanfaatan E-wallet Gopay 

sangat 

memberikan 

manfaat dan 

berguna bagi saya 
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Variabel Definisi Kode Indikator Pernyataan 

Persepsi 

Kemudahan 

(Perceived 

Easy of Use) 

(Singh et al., 

2020) (Davis, 

1989) 

Keyakinan 

pengguna 

bahwa 

menggunakan 

sistem tertentu 

membuthkan 

lebih sedikit 

usaha. 

PEU1 

Mudah 

dipelajari 

E-wallet Gopay 

mudah untuk 

dipelajari sebagai 

alat pembayaran 

PEU2 

Kemudahan Fitur-fitur yang 

ada dalam e-

wallet Gopay 

mudah dipahami 

dan digunakan 

PEU3 

Efektifitas E-wallet Gopay 

membuat 

pembayaran 

menjadi lebih 

fleksibel 

PEU4 

Mudah 

digunakan 

Secara 

keseluruhan e-

wallet Gopay 

mudah digunakan 

sebagai alat 

pembayaran 

menjadi lebih 

fleksibel 

Persepsi 

Keamanan 

(Perceived 

Security) 

(Williams, 

2021) 

sejauh mana 

pengguna yakin 

bahwa 

menggunakan 

suatu sistem 

teknologi akan 

bebas dari 

resiko 

PS1 

Memberikan 

rasa aman 

Saya merasa 

aplikasi GoPay 

lebih aman dari 

pada uang tunai 

PS2 

Aplikasi GoPay 

menggunakan 

scan QR untuk 

meningkatkan 

keamanan 

pengguna 

PS3 

Memberikan 

kenyamanan 

GoPay dapat 

melakukan 

transakasi tanpa 

melibatkan 

penyedia layanan 

lain 

PS4 

Terjamin Pihak penerbit 

bersedia 

bertanggung 

jawab ketika 

sistem aplikasi e-

wallet saya terjadi 
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Variabel Definisi Kode Indikator Pernyataan 

kendala dan 

kesalahan teknis 

PS5 

Keyakinan Saya khawatir 

bahwa e-wallet 

Gopay tidak 

mencurahkan 

cukup waktu dan 

Upaya 

PS6 

Kekhawatiran Saya merasa 

terganggu ketika 

aplikasi Gopay 

tidak menanyakan 

informasi pribadi 

saya 

Keputusan 

Penggunaan 

(Actual to 

Use) 

Bhattacherjee, 

A. (2001) 

Keyakinan 

pengguna 

bahwa kinerja 

aktual saat 

menggunakan 

sistem 

teknologi 

tertentu 

memenuhi 

harapan. 

AU1 

Actual Use Mengunakan e-

wallet Gopay 

adalah pilihan 

yang tepat 

AU2 

Saya merasa 

senang 

menggunakan e-

wallet Gopay 

karena 

aplikasinya tidak 

sulit  

AU3 

E-wallet Gopay 

terbukti 

meningkatkan 

produktifitas saya 

AU4 

Orang-orang di 

sekitar saya 

memilih 

menggunakan e-

wallet Gopay 

Sumber: Diolah penulis, 2023 

3.2 Populasi dan Sampel  

3.2.1 Populasi 

Ferdinand (2014) populasi merupakan gabungan dari seluruh elemen yang 

berbentuk peristiwa, hal atau orang yang memiliki karakteristik yang serupa yang 
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menjadi pusat perhatian seorang peneliti. Populasi dalam penelitian ini adalah 

Generasi Z pengguna E-wallet GoPay di Pulau Jawa dengan jumlah yang besar dan 

tidak diketahui. 

3.2.2 Sampel  

Sampel adalah subset dari populasi, terdiri dari beberapa anggota populasi 

(Ferdinand, 2014). Sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik Purposive 

Non-Probability Sampling yang merupakan penentuan sampel dengan 

pertimbangan tertentu  

Ketentuan pemilihan sampel yang diteliti meliputi: 

1. Responden adalah warga negara Indonesia yang bertempat tinggal di Pulau 

Jawa 

2. Responden kelahiran 1997-2012 

3. Responden adalah pengguna e-wallet GoPay 

Analisis SEM dengan menggunakan Maximum Likehood Model diperlukan 

sampel minimal 100 dan maksimal 200 (Ghozali, 2017). Penentuan sampel 

dilakukan dengan jumlah indikator variabel penelitian. Penelitian ini memiliki 25 

indikator sehingga sampel minimum penelitian ini adalah 25 dikalikan 5 yaitu 125 

responden, dan sampel maksmal penelitian ini adalah 25 dikalikan 10 yaitu 250 

responden. 

3.3 Jenis dan Sumber Data  

1. Data Primer 

Data primer adalah sumber data yang langsung memberikan data kepada 

peneliti. Data primer dalam penelitian ini bersumber dari penyebaran kuesioner 
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secara langsung kepada responden yang berkaitan dengan variabel-variabel yang 

diteliti. 

2. Data Sekunder 

Menurut Sugiyono (2015) data sekunder adalah sumber yang tidak langsung 

memberikan data kepada peniliti. Dalam penelitian ini data sekunder berasal dari 

artikel, jurnal, tesis, buku-buku yang relevan dan sumber lainnya yang berkaitan 

dengan variabel-variabel yang diteliti.  

3.4 Metode Pengumpulan Data  

Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai 

instrumen penelitian. Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang 

dilakukan dengan membagikan angket, sehingga dengan tempo cepat bisa 

memperoleh banyak responden. Kuesioner dilakukan dengan memberikan draft 

pertanyaan yang disusun serta berurutan. Kuesioner berbentuk pertanyaan-

pertanyaan yang berkaitan dengan variabel penelitian dengan memberikan 

penilaian pada tiap-tiap pertanyaan dengan menggunakan skala likert 1 untuk 

jawaban sangat tidak setuju dan 7 guna jawaban sangat setuju. Isi kuesioner 

tersendiri terdiri dari dua bagian, yakni:  

1. Bagian pertama adalah pertanyaan tentang data pribadi responden. 

2. Bagian kedua adalah beberapa indikator guna menguji variabel penelitian 

dengan Skala Likert.  

Menurut Sugiyono (2015) Skala Likert merupakan alat yang digunakan 

untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau kelompok orang 
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tentang suatu kejadian tertentu. Jawaban setiap item instrument mempunyai bobot 

nilai seperti yang tercantum pada tabel 3.2. berikut ini.  

Tabel 3. 2  

Skala Likert 

Item Keterangan Skor 

STS Sangat Tidak Setuju 1 

TS Tidak Setuju 2 

CTS Cukup Tidak Setuju 3 

N Netral 4 

SS Cukup Setuju 5 

S Setuju 6 

SS Sangat Setuju 7 

 Sumber: diolah peneliti, 2023.  

3.5  Metode Analisis 

3.5.1 Analisis SEM-PLS 

Metode analisis pada penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif 

dengan metode Structural Equation Model Component Based Partial Least Square 

(SEM-PLS) yang merupakan alternatif dari Covariance Based SEM (CBSM). PLS 

merupakan model persamaan SEM dengan pendekatan berdasarkan variance atau 

component-based structural equation modeling.  

Menurut Ghozali dan Latan (2015) tujuan PLS-SEM adalah untuk 

mengembangkan teori atau membangun teori (orientasi prediksi). PLS digunakan 

untuk menjelaskan ada tidaknya hubungan antar variabel laten (prediction) dengan 

melihat apakah ada pengaruh atau hubungan antar konstruk. PLS merupakan 

metode analisis yang powerfull  oleh karena tidak mengasumsikan data arus dengan 

pengukuran skala tertentu, jumlah sample kecil (Ghozali, 2014).  
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Analisis PLS-SEM terdiri dari dua sub model yaitu model pengukuran 

(measurement model) atau outer model dan model struktural (structural model) atau 

inner model.  

Model pengukuran atau outer model dievaluasi dengan convergent dan 

discriminant validity dari indikatornya, composite reliability untuk block indikator. 

Model struktural atau inner model dievaluasi dengan melihat presentase variance 

yang dijelaskan, yaitu dengan melihat nilai R² (R-Square) untuk konstruk laten 

dependen, serta melihat besarnya koefisien jalur strukturalnya. Stabilitas dari 

estimasi ini dievaluasi dengan menggunakan uji t-statistik yang didapat melalui 

prosedur bootstraping (Ghozali, 2014). 

Tabel 3. 3  

Kriteria Analisis SEM-PLS 

Kriteria SEM-PLS 

Tujuan Penelitian Untuk mengembangkan teori atau 

membangun teori (orientasi prediksi). 

Pendekatan Berdasarkan variance. 

Metode Estimasi Least Squares 

Spesifikasi Model dan 

Parameter Model 

Components two loadings, path koefisien, 

dan component weight 

Model Struktural Model dengan kompleksitas besar dengan 

banyak konstruk dan banyak indikator 

Evaluasi Model dan Asumsi 

Normalitas Data 

Tidak mensyaratkan data terdistribusi 

normal dan estimasi parameter dapat 

langsung dilakukan tanpa persyaratan 

kriteria goodness of fit 

Pengujian Signifikasi Tidak dapat diuji dan difalsifikasi (harus 

melalui prosedur bootstrap atau jackknife). 

Rekomendasi Sampel 30-100. 

Software Produk PLS Graph, SmartPLS, SPAD-PLS, 

XLSTATPLS dan sebagainya. 

Sumber: Ghozali, 2014.  
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Ghozali (2014) menjelaskan bahwa SEM-PLS memiliki beberapa kriteria 

khusus dalam menganalisis suatu data. Tabel 3.5 menunjukan kriteria SEM-PLS 

yang dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan dalam melakukan analisis data. 

3.5.2 Tahapan Analisis Data 

Tahapan analisis data dilakukan dalam lima Langkah dengan menggunakan 

program SmartPLS 3.0 (Ghozali dan Latan) 

Tabel 3. 4  

Tahapan Analisis SEM-PLS 

Tahap 1 Menyusun Kerangka Konsep Model ( Inner dan atau 

Outer model) 

Tahap 2 Analisis Algorithm 

Tahap 3 Analisis Resampling (bootstraping) 

Tahap 4 Menyusun Diagram Alur 

Tahap 5 Evaluasi Model 

Sumber: Ghozali dan Latan, 2015. 

3.5.2.1 Menyusun Kerangka Konsep Model 

Tahap awal analisis data menggunakan SEM-PLS dibagi menjadi dua yaitu 

merancang inner dan outer model (Ghozali dan Latan, 2015).  

a. Rancangan Model Struktural (Inner model) Tahap awal dalam menyusun 

model struktural yaitu menentukan hubungan antara variabel laten berdasarkan 

rumusan masalah dan hipotesis penelitian. Tahapan ini menentukan model 

jalur/ path/ inner model hubungan antar variabel laten beserta urutannya.  

b. Rancangan Model Pengukuran (Outer model) Tahapan pengukuran outer 

model yaitu menentukan hubungan antara konstruk dengan indikator-indikator 

variabelnya. Tahap ini menguji indikator apakah reflektif atau formatif. 

Ghozali dan Latan, (2015), menyatakan bahwa pada umumnya prosedur 
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pengembangan konstruk memiliki ciri reflektif dengan asumsi memiliki 

kesamaan domain konten 

3.5.2.2 Analisis Algorithm 

Analisis SEM-PLS mengukur algorithm dalam dua tahapan. Pertama yaitu 

mengestimasi skor tiap konstruk. Kedua adalah mengestimasi final outer loading, 

seperti halnya pada koefisien jalur model struktural, dan hasil nilai R² pada variabel 

laten endogen. 

3.5.2.3 Analisis Resampling (bootsrapping) 

Proses penyampelan ulang disebut juga dengan bootstrapping 

menggunakan seluruh sampel asli yang kemudian dilakukan sampling ulang 

(Ghozali dan Latan, 2015), Analisis ini digunakan pada model persamaan 

struktural. 
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3.5.2.4 Menyusun Diagram Alur 

Gambar 3. 1  

Diagram Alur 

Sumber: diolah peneliti,2023. 

Gambar 3.1 menunjukan inner dan outer model penelitian ini. Penyusunan 

diagram alur inner model dan outer model (path diagram) menggunakan teknik 

nomogram Reticular Action Modeling (RAM) menurut (Falk dan Miller, 1992). 

3.5.2.5 Evaluasi Model 

A.  Uji Model Pengukuran atau Outer model 

1. Uji Validitas 

Ghozali dan Latan (2015) uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau 

sah tidaknya kuesioner. Uji validitas perlu dilakukan guna mengetahui apakah alat 

ukur yang disusun benar-benar mengukur apa yang perlu diukur. Pengukuran 
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dilakukan karena penyususnan angket penelitian dilakukan dengan mendasarkan 

atas kontruksi teoritik masing-masing variabel penelitian. Variabel tersebut dicari 

indikatornya, selanjutnya dijabarkan pada setiap item dalam angket. Terdapat dua 

kriteria untuk menilai uji validitas dalam outer model yaitu convergent validity dan 

discriminant validity.  

Convergent validity dari model pengukuran dengan refleksif dindikator 

dinilai berdasarkan korelasi antara item score component score yang dihitung 

menggunakan PLS. Ukuran Refleksif individual dinyatakan tinggi jika nilai loading 

factor lebih dari 0,7 dengan konstruksi yang diukur untuk penelitian yang bersifat 

confirmatory dan nilai loading factor antara 0,6-0,7 untuk penelitian yang bersifat 

exploratory masih diterima serta nilai Average Variance Extracted (AVE) harus 

lebih besar dari 0,5. Namun menurut Chin dalam Ghozali dan Latan (2015) untuk 

penelitian tahap awal dari pengembangan skala pengukuran nilai loading factor 0,5-

0,6 masih dianggap cukup memadai.  

Discriminant validity dari model pengukuran dengan refleksif indikator 

dinilai berdasarkan cross loading untuk setiap variabel harus lebih besar dari 0,7. 

Jika korelasi konstruk dengan item pengukuran lebih besar dari pada ukuran 

konstruk lainnya, maka hal tersebut menunjukkan konstruk laten memprediksi 

ukuran pada blok mereka lebih baik dari pada blok lainnya. Cara lain untuk 

mengukur dan menguji discriminant validity adalah dengan membadingkan akar 

kuadrat dari Average Variance Extracted (AVE) untuk setiap konstruk dengan nilai 

korelasi antara kontruk dengan konstruk lainnya dalam model. Menurut Fornell dan 

Larcker dalam Ghozali dan Latan (2015) discriminant validity yang baik 
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ditunjukkan dari akar kuadrat dari AVE untuk setiap konstruk lebih besar dari 

korelasi antar konstruk dalam model.  

2. Uji Reabilitas 

Uji reabilitas adalah alat ukur untuk mengukur suatu kuesioner yang 

merupakan indikator dari variabel atau konstruk (Ghozali dan Latan, 2015). Suatu 

kuesioner dapat dikatakan reliabel atau handal apabila jawaban responden terhadap 

pernyataan dalam kuesioner konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Uji 

Reabilitas dilakukan untuk membuktikan akuransi, konsisten dan ketepatan 

instrument dalam mengukur konstruk. Pengukuran uji reabilitas suatu konstruk 

dengan indikator refleksif dapat dilakukan dengan dua cara yaitu Cronbach Alpha 

dan Composite Reability. Konstruk dkatakan realible jika nilai Cronbach Alpha dan 

Composite Reability lebih dari 0,7 untuk penelitian bersifat confirmatory dan nilai 

0,6-0,7 masih dapat diterima untuk penelitian yang bersifat explorator. Hair Jr et 

al. (2014) memiliki ukuran dalam menentukan tingkat keandalan Croanbach’s 

Alpha yang ditunjukan pada Tbel 3.3  

 Tabel 3. 5 

Tingkat Keandalan Cronbach Alpha 

No Nilai cronbac’s alpha Keterangan 

1 0,00 - 0,20 Kurang Andal 

2 >0,20 – 0,40 Agak Andal 

3 >0,040 – 0,60 Cukup Andal 

4 >0,60 – 0,80 Handal Andal 

5 >0,80 – 1,00 Sangat Andal 

      Sumber: Hair et al., 2014. 

B. Uji Model Struktural atau Inner model 

Pada tahap analisis inner model mendefinisikan hubungan diantara variabel 

laten. Inner model atau inner relation merupakan structural model dan substansive 
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theory. Persamaan model hubungan dalam substansive theory dituliskan sebagai 

berikut :  

η = β0 + βη + γξ + ζ 

Keterangan:  

ηِ : Vektor endogen (dependen) variabel laten.  

ξ : Vektor variabel laten eksogen.  

ζِ : Vektor variabel residual (unexplained variance).  

Model structural atau inner model dalam penelitian ini menggunakan alat ukur 

PLS-SEM yang menunjukkan 4 tahap pengujian yang harus dilakukan, yaitu; 

a. Uji R-Square 

Dalam menilai model structural terlebih dahulu menilai R-Square untuk 

setiap variabel laten endogen sebagai kekuataan prediski dari model structural. 

Pengujian terhadap model struktural dilakukan dengan melihat nilai R-Square 

yang merupakan uji goodness-fit model. Perubahan nilai R-Square dapat 

digunakan untuk menjelaskan pengaruh variabel laten eksogen tertentu 

terhadap variabel laten endogen apakah mempunyai pengaruh yang 

substantive. Nilai R-Square 0,75, 0,50 dan 0,25 dapat disimpulkan bahwa 

model kuat, moderate dan lemah (Ghozali dan Latan, 2015). 

b. Uji Q-Square 

Uji Q-Square digunakan dalam model SEM-PLS dengan melihat 

analisis (Q2) predictive relevance. Analisis Q2 digunakan untuk mendeteksi 

seberapa mutakhir nilai observasi yang dilakukan oleh model serta estimasi 

parameternya. Nilai Q2 memiliki penjelasan yang sama dengan koefisien 
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determinasi (R2) yang terdapat dalam analisis regresi, semakin tinggi nilai Q2 

menunjukkan model yang semakin fit dengan data. Nilai Q2 > 0 menunjukkan 

model memiliki predictive relevance, sedangakan nilai Q2 < 0 menunjukkan 

bahwa model kurang memiliki predictive relevance. (Ghozali dan Latan, 

2015). 

c. Uji F-Square 

Uji f-square dilakukan untuk mengetahui kebaikan model. Nilai f-

square sebesar 0,02, 0,01 dan 0,35 dapat diinterpretasikan apakah prediktor 

variabel laten mempunyai pengaruh yang lemah, medium, atau besar pada 

tingkat structural (Ghozali, 2011). 

d. Uji Koefisien Jalur 

Uji selanjutnya adalah melihat signifikansi pengaruh antar variabel 

dengan melihat nilai koefisien parameter dan nilai signifikasi T-statistic yaitu 

melalui metode bootstrapping (Ghozali & Latan, 2015). Koefisien jalur 

memiliki nilai antara -1 sampai 1, maka semakin mendekati nilai +1 

menunjukkan hubungan variabel yang positif, sedangkan semakin mendekaati 

nilai 0 maka hubungan variabel negatif. 
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BAB IV  

HASIL DAN ANALISIS 

4.1 Deskripsi Objek Penelitian  

4.1.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 

GoPay yang sebelumnya Bernama Go-Jek Credit merupakan dompet virtual 

atau e-wallet yang bisa digunakan untuk bertransaksi di dalam aplikasi GoJek. 

Dengan mengungsung konsep speed, slimpicity, dan security, GoPay menawarkan 

berbagai kemudahan bagi pelanggan. Speed dengan menyediakan sistem top-up 

yang cepat dan sederhana melalui ATM, mobile banking, dan internet banking. 

Slimpicity, integrasi langsung untuk semua transaksi layanan di dalam aplikasi 

GoJek dengan menggunakan saldo GoPay. Security, dengan tingkat keamanan yang 

tinggi tanpa uang dalam bentuk fisik, semua saldo GoPay pelanggan akan tersimpan 

denga naman di dalam sistem GoJek.  

GoPay sudah bekerjasama dengan seluruh bank di Indonesia untuk 

memudahkan pengguna ketika pengisian saldo. Beberapa bank bekerjasama dengan 

GoPay yaitu BCA, BNI, Bank Mandiri, Bank BRI, Bank Mega, dan lain-lain. 

Ketika melakukan top-up bisa melalui internet banking, mobile banking, gerai 

merchant yang bekerja sama dengan GoPay, dan driver GoJek. Layanan ini menjadi 

solusi ketika konsumen tidak membawa uang tunai. Banyak fitur yang ditawarkan 

oleh GoPay untuk memudahkan transaksi. GoPay hanya bisa digunakan ketika 

konsumen melakukan transaksi di merchant yang sudah bekerja sama dengan 

GoPay.     
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4.1.2 Gambaran Umum Responden 

Penelitian ini dilakukan melalui kuesioner online yang disebarkan selama 

tiga minggu sehingga diperoleh sebanyak 152 responden. Kriteria responden 

meliputi:  

1. Responden adalah warga negara Indonesia yang bertempat tinggal di Pulau 

Jawa 

2. Responden kelahiran 1997-2012 

3. Responden adalah pengguna e-wallet GoPay 

Pulau Jawa terdapat 6 Provinsi: 

1. DKI Jakarta 

2. Provinsi Banten 

3. Provinsi Jawa Barat 

4. Provinsi Jawa Tengah 

5. Daerah Istimewa Yogyakarta 

6. Provinsi Jawa Timur 

Adapun sebaran responden dari berbagai Provinsi di Pulau Jawa dapat 

dilihat pada tabel 4.1 berikut: 

Tabel 4. 1  

Responden Berdasarkan Provinsi di Pulau Jawa 

No. Provinsi Jumlah 

(orang) 

Persentase 

(%) 

1 DKI Jakarta 15 9,9 

2 Banten 15 9,9 

3 Jawa Barat 17 11,2 

4 Jawa Tengah 70 46,1 

5 Daerah Istimewa Yogyakarta 16 10,5 

6 Jawa Timur  19 12,5 

Jumlah 152 100 
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Sumber: Data Primer, diolah 2023. 

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa 152 responden yang berpartisipasi tersebar pada 

masing-masing provinsi di Pulau Jawa. 

4.1.2.1 Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Adapun sebaran responden berdasakanjenis kelamin dapat dilihat pada tabel 

4.2 berikut:  

Tabel 4. 2  

Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 

Jenis Kelamin Jumlah (orang) Persentase (%) 

Laki-Laki 60 39,5% 

Perempuan 92 60,5% 

Jumlah 152 100% 

 Sumber: Data Primer, diolah 2023.  

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa mayoritas responden berjenis kelamin 

perempuan sebanyak 92 responden atau 60,5%, sedangkan responden berjenis 

kelamin laki-laki sebanyak 60 responden atau 39,5% dari total 152 responden.  

4.1.2.2 Responden Berdasarkan Usia 

Dari hasil penelitian, bisa didapatkan karakteristik responden mengacu pada 

usia dapat dilihat pada tabel 4.3 berikut: 

Tabel 4. 3  

Responden Berdasarkan Usia 

Usia Jumlah (orang) Persentase (%) 

11-14 4 2,6 

15-18 19 12,5 

19-22 96 63,2 

23-26 33 21,7 

Jumlah 152 100 

 Sumber: Data Primer, diolah 2023. 
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Tabel 4.3 menunjukkan bahwa dari 152 responden yang berpartisipasi 

mayoritas responden berusia 19-22 tahun sebanyak 96 responden atau 63,25%. 

Sedangkan responden berusia 11-14 tahun sebanyak 4 responden atau 2,6%. 

Responden lainnya dengan usia antara 15-18 tahun sebanyak 19 responden atay 

12,5%. Sebanyak 33 atau 21,7%  responden berusia antara 23-26 tahun. 

4.1.2.3 Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

Adapun sebaran responden berdasarkan Pendidikan dapat dilihat pada tabel 4.4 

berikut: 

Tabel 4. 4  

Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

Tingkat Pendidikan Jumlah (orang) Persentase (%) 

SMP 14 9,2 

SMA 53 34,9 

D3/D4 13 8,6 

S1/S2/S3 72 47,4 

Lainnya   

Jumlah 152 100 

 Sumber: Data Primer, diolah 2023. 

Tabel 4.4 menunjukkan bahwa dari 152 responden yang berpartisipasi, 

responden terbanyak memiliki latar belakang Pendidikan tingkat S1/S2/S3 dengan 

jumlah 72 responden atau 47,4%. Sedangkan, responden pada tingkat Pendidikan 

SMP dengan jumlah 14 responden atau 9,2%. Responden pada tingkat SMA dengan 

jumlah 53 responden atau 34,9% dan responden pada tingkat Pendidikan D3/D4 

dengan jumlah 13 responden atau 8,6%.  
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4.1.2.4 Responden Berdasarkan Jenis Pekerjaan 

Adapun sebaran responden berdasarkan jenis pekerjaan dapat dilihat pada 

tabel 4.5 berikut : 

Tabel 4. 5 

 Responden Berdasarkan Jenis Pekerjaan 

Jenis Pekerjaan Jumlah (orang) Persentase (%) 

Pelajar/Mahasiswa 106 69,7 

Karyawan Swasta 36 23,75 

Pegawai Negeri Sipil   

Pengusaha 4 2,6 

Petani 3 2 

Wiraswasta 2 1,35 

Guru 1 0,7 

Jumlah 152 100 

 Sumber: Data Primer, diolah 2023. 

Tabel 4.5 menunjukkan bahwadari 152 responden yang berpartisipasi, 

responden terbanyak berada pada pekerjaan sebagai pelajar atau mahasiswa dengan 

jumlah 106 responden atau 69,7%. Sedangkan pada pekerjaan karyawan swasta 

dengan jumlah 36 responden atau 23,75%. Pada pekerjaan sebagai pengusaha 

dengan jumlah 4 responden atau 2,6%. Responden pada pekerjaan petani dengan 

jumlah 3 responden atau 2%. Responden pada pekerjaan wiraswasta dengan jumlah 

2 responden atau 1,35%, dan pada pekerjaan guru dengan jumlah 1 responden atau 

0,7%. 

4.1.2.5. Responden Berdasarkan Pemasukan Setiap Bulan 

Dari hasil penelitian, bisa dideskripsikan karakteristik responden mengacu 

pada pemasukan perbulan yakni pada tabel 4.6 berikut : 
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Tabel 4. 6  

Responden Berdasarkan Pemasukan Setiap Bulan 

Pemasukan Perbulan Jumlah (orang) Persentase (%) 

< 1.000.000 79 52 

1.000.000-2.500.000 33 21,7 

2.500.000-4.000.000 31 20,4 

4.000.000-6.000.000 6 3,9 

>6.000.000 3 2 

Total 152 100 

 Sumber: Data Primer, diolah 2023. 

Tabel 4.6 menujukkan bahwa dari 152 responden yang berpartisipasi, 

responden terbanyak memiliki pemasukan < 1.000.000 sebanyak 79 responden atau 

52%. Responden dengan pemasukan 1.000.000-2.500.000 sebanyak 33 responden 

atau 21,7%. Sedangkan sebanyak 31 responden atau 20,4% memiliki pemasukan 

2.500.000-4.000.000 setiap bulan, sebanyak 6 responden atau 3,9% memiliki 

pemasukan sebesar 4.000.000-6.000.000 setiap bulan, dan sebanyak 3 responden 

atau 2% memiliki pemasukan sebesar > 6.000.000 setiap bulannya.  

4.1.2.6 Responden Berdasarkan Lama Penggunaan E-wallet GoPay 

Adapun sebaran responden berdasarkan lama menggunakan E-wallet 

GoPay dapat dilihat pada tabel 4.7 berikut: 

Tabel 4. 7  

Responden Berdasarkan Lama Penggunaan E-wallet GoPay 

Lama Penggunaan Jumlah (orang) Persentase (%) 

< 6 bulan 64 42,1 

6 s.d 12 bulan 33 21,7 

12 s.d 18 bulan 17 11,2 

18 s.d 24 bulan 5 3,3 

>24 bulan 33 21,7 

Jumlah 152 100 

Sumber: Data Primer, diolah 2023. 
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Tabel 4.7 menunjukkan bahwa dari 152 responden yang berpartisipasi, 

responden terbanyak berada pada penggunaan <6 bulan dengan jumlah 64 

responden atau 42,1%. Sebanyak masing-masing 33 responden atau 21,7% dengan 

lama penggunaan 6 s.d 12 bulan dan >24 bulan. Responden dengan lama 

penggunaan 12 s.d 18 bulan dengan jumlah responden 17 atau 11,2%, dan pada 

penggunaan 18 s.d 24 bulan dengan jumlah 5 responden atau 3,3%.  

4.1.2.7 Responden Berdasarkan Frekunsi Menggunakan E-wallet GoPay 

Setiap Bulan 

Tabel 4. 8 

 Responden Berdasarkan Frekuensi Menggunakan E-wallet GoPay 

Frekuensi Penggunaan 

(Setiap Bulan) 
Jumlah (orang) Persentase(%) 

0-10 kali 97 63,8 

10-20 kali 30 19,7 

Lebih dari 20 kali 25 16,4 

Jumlah 152 100 

Sumber: Data Primer, diolah 2023.  

Tabel 4.8 menunjukkan bahwa dari 152 reponden yang berpartisipasi, 

responden terbanyak menggunakan e-wallet GoPay sebanyak 0-10 kali setiap bulan 

dengan jumlah 97 responden atau 63,8%. Sedangkan sebanyak 30 responden atau 

19,7% menggunakan e-wallet GoPay sebanyak 10-20 kali setiap bulan dan 

sebanyak 25 responden atau 16,4% menggunakan e-wallet GoPay sebanyak lebih 

dari 20 kali setiap bulannya.  
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4.2 Analisis data  

4.2.1 Pengujian Instrumen Penelitian 

4.2.1.1 Uji Validitas Instrumen 

Pengujian validitas instrumen dilakukan pada 30 sampel atau observasi 

(n=30). Nilai tingkat signifikansi ditentukan sebesar 5% dengan r tabel 0.361 yang 

akan dibandingkan dengan nilai r hitung pada instrument. Berdasarkan hasil uji 

validitass instrument semua konstruk dinyatakan valid, sehingga penelitian dapat 

dilanjutkan untuk tahap berikutnya. Hasil uji validitas disajikan pada tabel-tabel 

dibawah ini: 

Tabel 4. 9  

Uji Validitas Instrumen Penelitian 

Variabel 
Kode 

Indikator 
r-hitung r-tabel Keterangan 

Actual to Use AU1 0.921 0.361 Valid 

AU2 0.920 0.361 Valid 

AU3 0.793 0.361 Valid 

AU4 0.875 0.361 Valid 

Behavioral 

Intention 
BI1 0.957 0.361 Valid 

BI2 0.938 0.361 Valid 

BI3 0.966 0.361 Valid 

BI4 0.943 0.361 Valid 

BI5 0.959 0.361 Valid 

Perceived Ease 

Of Use 
PEU1 0.943 0.361 Valid 

PEU2 0.927 0.361 Valid 

PEU3 0.921 0.361 Valid 

PEU4 0.872 0.361 Valid 

Perceived 

Security 
PS1 0.887 0.361 Valid 

PS2 0.793 0.361 Valid 

PS3 0.900 0.361 Valid 

PS4 0.807 0.361 Valid 

PS5 0.809 0.361 Valid 

PS6 0.618 0.361 Valid 

Perceived 

usefulness 
PU1 0.833 0.361 Valid 

PU2 0.928 0.361 Valid 

PU3 0.898 0.361 Valid 

PU4 0.843 0.361 Valid 

PU5 0.894 0.361 Valid 
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PU6 0.941 0.361 Valid 

 Sumber: output SmartPLS, 2023 

4.2.1.2 Uji Reabilitas Instrumen 

Pengujian instrument untuk melihat reabilitas data pada penelitian ini 

dilakukan dengan melakukan estimasi terhadap 30 data observasi (n=30). 

Instrumen penelitian ini berisi 26 butir pertanyaan. Pengujian reabilitas suatu 

konstruk dilakukan dengan penelitian nilai Cronbach’s Alpha lebih besar dari 0.07 

(konstruk dikatakan reliable). Hasil pengujian nilai Cronbach’s Alpha dilakukan 

dalam tabel 4.10 sebagai berikut : 

Tabel 4. 10  

Nilai Cronbach's Alpha 

Variabel Cronbach’s Alpha Keterangan 

Behavioral Intention 0.974 Realibel 

Perceived usefulness 0.947 Realibel 

Perceived easy of use 0.936 Realibel 

Perceived Security 0.892 Realibel 

Actual Use 0.901 Realibel 

Sumber: output SmartPLS,2023 

Hasil pengujian Cronbach’s Alpha pada tabel 4.10 menunjukkan bahwa 

seluruh konstruk yang dimiliki nilai Cronbach’s Alpha diatas 0.70 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa seluruh indikator variabel yang digunakan adalah realible atau 

dapat diandalkan dan dapat digunakan untuk penelitian selanjutnya.  
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4.2.2 Analisis SEM-PLS 

4.2.2.1. Evaluasi Model Pengukuran (Outer model)  

Pada analisis outer model terdapat tiga tahapan yang harus dilakukan yakni 

tahapan pengujian validitas data pada outer model dan pengujian reabilitas pada 

outer model.  

4.2.2.1.1. Uji Validitas Data  

Pengujian validitas pada outer model merupakan metode yang digunakan 

untuk mengukur dan mengetahui kevalidan data dari jawaban responden. Terdapat 

dua tahapan yang dilakukan pada pengujian validitas data, yakni uji validitas 

menggunakan convergent validity dan discriminant validity. 

1. Convergent Validity 

Convegent validity pada pengujian validitas data adalah metode digunakan 

untuk menghitung nilai koreksi antara indikator konstruk dengan variabel laten 

(Irwan & Adam, 2015). Pengujian convergent validity dapat dilakukan dengan 

melihat nilai outer loading dan Average Variance Extracted (AVE).  

a. Pengujian Convengent Validity dengan Outer Loading  

Pengujian convergent validity dengan outer loading mempunyai ketentuan 

yakni menurut (Hair et al., 2019) untuk pemeriksaan awal dari matriks outer 

loading adalah kurang lebih 0,3 dipertimbangkan telah memenuhi level minimal, 

untuk outer loading lebih besar 0,5 secara umum dianggap signifikan. Dalam 

penelitian ini batas outer loading yang digunakan sebesar 0,7. Karena ukuran 

refleksif individual dikatakan tinggi jika mempunyai nilai outer loading lebih dari 

0,7 (Ghozali, 2014). Perhitungan convergent validity dapat dihitung menggunakan 
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PLS Algorithm pada aplikasi SmartPLS. Hasil perhitungan nilai outer loading dapat 

dilihat pada tabel  4.11 berikut:  

Tabel 4. 11  

Hasil Outer Loading 

Indikator Outer Loading Keterangan 

AU 1 0.887 Valid 

AU 2 0.903 Valid 

AU 3 0.883 Valid 

AU4 0.882 Valid 

BI 1 0.949 Valid 

BI 2 0.864 Valid 

BI 3 0.923 Valid 

BI 4 0.907 Valid 

BI 5 0.908 Valid 

PEU 1 0.874 Valid 

PEU 2 0.908 Valid 

PEU 3 0.896 Valid 

PEU 4 0.840 Valid 

PS 1 0.838 Valid 

PS 2 0.764 Valid 

PS 3 0.844 Valid 

PS 4 0.824 Valid 

PS 5 0.830 Valid 

PS 6 0.738 Valid 

PU 1 0.784 Valid 

PU 2 0.857 Valid 

PU 3 0.807 Valid 

PU 4 0.747 Valid 

PU 5 0.811 Valid 

PU 6 0.840 Valid 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Pada tabel tersebut menunjukkan bahwa hasil perhitungan outer loading 

menunjukkan bahwa 25 indikator yang digunakan memiliki outer loading yang 

lebih besar dari 0,7 sehingga semua indikator dianggap valid dan mendasari 

variabel latennya masing-masing.  
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b. Pengujian Convergent Validity dengan Average Variance Extracted (AVE) 

Setelah melakukan pengujian convergent validity pada  nilai outer loading, 

selanjutnya adalah pengujian convergent validity dengan menggunakan nilai 

Average Varian Extracted (AVE). Pengukuran convergent validity menggunakn 

nilai AVE memiliki ketentuan yakni AVE harus berniali lebih besar dari 0,5 

(Marlina, 2020). Perhitungan tersebut memiliki arti bahwa variabel laten yang 

mendasarinya mampu menjelaskan varian pada indikatornya. Pada penelitian ini, 

nilai AVE dihitung menggunakan software SmartPLS dengan menggunakan tools 

PLS Algorithm dan hasil perhitungannya dapat dilihat pada tabel 4.12 berikut:  

Tabel 4. 12  

Nilai Average Variance Extracted (AVE) 

Variabel AVE Keterangan 

Behavioral Intention 0,827 Valid 

Perceived usefulness 0,626 Valid 

Perceived easy of use 0,807 Valid 

Perceived Security 0,630 Valid 

Actual Use 0,775 Valid 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Tabel 4.12 menunjukkan hasil pengujian menggunakan nilai AVE, hasil 

tersebut memperlihatkan bahwa seluruh variabel laten memenuhi kriteria dan dapat 

dikatakan valid karena nilai AVE lebih besar dari 0,5. Nilai AVE terendah dimiliki 

oleh variabel perceived usefulness yaitu sebesar 0,626 dan nilai AVE tertinggi 

dimiliki oleh variabel laten behavioral intention sebesar 0,827. Dari hasil pengujian 

convergent validity dengan menggunakan outer loading dan AVE yang telah 

dilakukan, maka dapat disimpulan bahwa data responden yang digunakan pada 

penelitian ini menunjukkan bahwa setiap indikator dapat digunakan untuk 
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mengukur variabel latennya dari hasil AVE yang dihasilkan menyatakan bahwa 

variabel laten yang digunakan mampu menjelaskan varian pada indikatornya. 

2. Discriminant Validity 

Pengujian discriminat validity merupakan pengujian untuk melihat nilai 

korelasi antara konstruk atau indikator dengan variabel laten yang diwakilinya, 

sehingga sekumpulan indikator suatu variabel laten hanya cocok dipasangkan 

dengan variabel laten yang mendasarinya jika dibandingkan dengan variabel lain 

yang mewakili satu blok indikator yang berbeda. Dalam pengujian discriminant 

validity dapat dilakukan dengan dua cara yaitu menggunakan nilai cross loading 

factors dan perbandingan akar kuadrat AVE dengan latent variable correlations. 

a. Pengujian Discriminant Validity dengan Cross Loading 

Pada pengujian discriminant validity dengan cross loading dilakukan dengan 

membandingkan nilai outer loading pada suatu blok indikator dari suatu variabel 

laten apabila dipasangkan dengan variabel laten lainnya. Pada blok indikator yang 

mendasari dari suatu variabel laten itu sendiri harus mempunyai nilai outer loading 

yang lebih tinggi dibandingkan dengan variabel laten lainnya (Ghozali, 2014). Jika 

terjadi perbandingan nilai outer loading blok indikator yang mendasari  variabel 

laten memiliki nilai yang lebih rendah dibandingkan dengan blok indikator pada 

variabel lain maka perlu dipertimbangkan kembali mengenai tingkat kecocokan 

indikator dengan variabel latennya. Uji discriminant validity dengan crossloading 

dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 4. 13  

Nilai Cross Loading 

  Actual Use 

Behavioral 

Intention 

Perceived 

Ease Of 

Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

AU 1 0.887 0.730 0.630 0.757 0.668 

AU 2 0.903 0.737 0.723 0.782 0.756 

AU 3 0.883 0.695 0.575 0.720 0.650 

AU4 0.882 0.711 0.620 0.684 0.619 

BI 1 0.785 0.949 0.685 0.724 0.692 

BI 2 0.667 0.864 0.653 0.604 0.671 

BI 3 0.746 0.923 0.646 0.659 0.668 

BI 4 0.723 0.907 0.628 0.665 0.637 

BI 5 0.754 0.908 0.670 0.684 0.676 

PEU 1 0.556 0.563 0.874 0.588 0.731 

PEU 2 0.608 0.636 0.908 0.624 0.741 

PEU 3 0.657 0.614 0.896 0.644 0.760 

PEU 4 0.699 0.716 0.840 0.721 0.711 

PS 1 0.709 0.624 0.653 0.838 0.639 

PS 2 0.597 0.523 0.630 0.764 0.609 

PS 3 0.672 0.614 0.613 0.844 0.622 

PS 4 0.736 0.619 0.653 0.824 0.682 

PS 5 0.673 0.581 0.538 0.830 0.539 

PS 6 0.614 0.583 0.466 0.738 0.444 

PU 1 0.581 0.569 0.684 0.585 0.784 

PU 2 0.648 0.597 0.668 0.605 0.857 

PU 3 0.536 0.551 0.654 0.501 0.807 

PU 4 0.493 0.471 0.631 0.490 0.747 

PU 5 0.721 0.641 0.648 0.654 0.811 

PU 6 0.675 0.703 0.761 0.685 0.840 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Tabel 4.13 menunjukkan hasil output crossloading pada uji discriminant 

validity. Secara simultan, nilai korelasi pada indikator terhadap konstruknya 

menunjukkan hasil yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan nilai korelasi pada 

indikator konstruk lainnya. Seluruh indikator telah memenuhi uji discriminant 

validity dengan nilai crossloading >0,7. 
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b. Pengujian Discriminant Validity dengan Perbandingan Akar Kuadrat AVE 

dan Latent Variale Correlations 

Metode lain yang digunakan untuk menilai discriminant validity yaitu dengan 

menggunakan perbandingan nilai akar kuadrat AVE dengan latent variable 

correlations. Apabila nilai akar kuadrat AVE lebih tinggi daripada nilai korelasi 

antar variabel dengan variabel lainnya, dapat dikatakan bahwa konstruk tersebut 

memiliki nilai discriminant validity yang baik. Hasil perhitungan pada akar kuadrat 

AVE dapat dilihat pada tabel 4.14 berikut: 

Tabel 4. 14  

Hasil Perhitungan Nilai Akar Kuadrat AVE 

Variabel AVE √AVE 

Behavioral Intention 0,827 0,911 

Perceived usefulness 0,626 0,808 

Perceived easy of use 0,807 0,880 

Perceived Security 0,630 0,807 

Actual Use 0,775 0,889 

Sumber: output SmartPLS,2023 

Tabel merupakan nilai akar kuadrat AVE, nilai tersebut dihitung secara 

manual dari hasil nilai AVE yang telah dilakukan yaitu membandingkan nilai akar 

kuadrat AVE dengan latent variable correlations. Hasil perbandingan nilai akar 

kuadrat AVE dengan latent variable correlations dapat dilihat pada tabel 4.15 

berikut:   

Tabel 4. 15  

Hasil Perbandingan √AVE dengan Latent Variable Correlations 

 Actual 

Use 

Behavioral 

Intention 

Perceivead 

Easy of 

Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

Actual Use 0,889     
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Behavioral 

Intention 

0,808 0,911    

Perceived 

easy of use 

0,718 0,721 0,880   

Perceived 

Security 

0,828 0,734 0,734 0,807  

Pesceived 

Usefulnes 

0,758 0,734 0,837 0,732 0,808 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Tabel 4.15 menunjukkan bahwa terdapat variabel laten masing-masing 

lebih besar dibandingkan dengan korelasi antar variabel laten lainnya. Sehingga, 

dapat disimpulkan bahwa semua konstruk variabel yang digunakan dalam model 

penelitian memiliki discriminant validity yang baik.  

4.2.2.2. Pengujian Reabilitas Data pada  Outer model  

Pengujian reabilitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk 

membuktikan tingkat akurasi, ketepatan, dan konsistensi suatu instrumen dalam 

mengukur variabel (Kurniawan & Sugianto, 2015). Pengujian reabilitas dapat 

dilakukan dengan menggunakan nilai cronbach’s alpha dan nilai composite 

reability (Ghozali, 2014).  

1. Pengujian Reabilitaas Data dengan Cronbach’s Alpha 

Pengujian reabilitas data menggunakan cronbach’s alpha memiliki 

ketentuan bahwa jika suatu variabel laten memiliki nilai cronbach’s alpha lebih 

dari 0,7, sehingga dapat didefinisikan bahwa tingkat konsisitensi dan stabilitass 

jawaban responden yaitu generasi Z dalam menjawab pernyataan kuesioner yang 

diberikan dapat mewakili suatu indikato pada variabel laten. Pengujian reabilitas 

data menggunakan cronbach’s alpha dapat dilakukan dengan menggunakan tools 
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pada aplikasi SmartPLS. Hasil perhitungan nilai cronbach’s alpha dapat dilihat 

pada tabel 4.16.  

Tabel 4. 16  

Output Nilai Cronbach Alpha 

Variabel Cronbach’s Alpha Keterangan 

Behavioral Intention 0,948 Realibel 

Perceived usefulness 0,894 Realibel 

Perceived easy of use 0,903 Realibel 

Perceived Security 0,892 Realibel 

Actual Use 0,911 Realibel 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Hasil pengujian reabilitas data dengan cronbach’s alpha pada tabel 4.16 

menunjukkan bahwa semua variabel laten yang digunakan pada penelitian ini 

memiliki nilai cronbach’s alpha lebih dari 0,7. Nilai cronbach’s alpha tertinggi 

di,iliki oleh variabel behavioral intention sebesar 0,948 dan nilai cronbach’s alpha 

terendah dimiliki oleh variabel perceived security sebesar 0,892. Sehingga dapat 

disimpulkan bahwa nilai cronbach’s alpha yang dihasilkan memiliki reabilitas yang 

baik karena jawaban dari responden dalam mengisi kuesioner  diangap konsisten 

dan stabil pada seluruh indikator.  

2. Pengujian Reabilitas Data dengan Composite Reability 

Pengujian reabilitas data menggunakan nilai composite reability memiliki 

ketentuan yaitu nilai composite reability dari setiap variabel laten harus diatas 0,7 

sehingga data dapat dikatakan reliabel atau memiliki composite reability yang baik. 

Pengujian reabilitas data menggunakan composite  reability dapat dilakukan pada 

software SmartPLS dengan memanfaatkan tools calculate PLS Algorithm dan 
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untuk melihat hasil nilai reabilitasnya data dengan menggunakan composite 

reability dapat dilihat pada tabel 4.17 berikut:  

Tabel 4. 17  

Output Composite Reability 

Variabel Composite Reability Keterangan 

Behavioral Intention 0,960 Realibel 

Perceived usefulness 0,919 Realibel 

Perceived easy of use 0,932 Realibel 

Perceived Security 0,918 Realibel 

Actual Use 0,938 Realibel 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Hasil yang ditampilkan pada tabel 4.17 dari perhitungan dan pengujian 

reabilitas data menggunakan composite reability menunjukkan bahwa semua 

variabel laten yang digunakan pada penelitian ini memeiliki nilai composite 

reability lebih dari 0,7 sehingga dapat dikatakan realibel dan data yang digunakan 

terpercaya serta dapat diandalkan untuk digunakan pada tahap analisis selanjutnya 

hingga tahap uji hipotesis.  

Hasil pengujian reabilitas data dengan menggunakan cronbach’s alpha dan 

composite reability, terlihat bahwa semua variabel laten memiliki nilai diatas 0,7 

yang artinya responden yang telah menjawab pertanyaan kuesioner mempunyai 

tingkat konsistensi yang tinggi. Tingkat konsistensi responden tersebut 

menunjukkan bahwa jawaban responden sesuai dengan kenyataannya dalam 

menggunakan E-wallet GoPay sebagai alat transaksi pembayaran. Pada reabilitas 

data seluruh variabel laten yang telah diujikan menggunakan cronbach’s alpha dan 

composite reability mendapatkan hasil yang baik dan data yang dihasilkan dapat 

dikatakan realibel semua.  
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4.2.2.2. Analisis Inner model  

Pada tahap analisis inner model mendefinisikan hubungan diantara variabel 

laten. Model structural atau inner model dalam penelitian ini menggunakan alat 

ukur PLS-SEM yang menunjukkan 4 tahap pengujian yang harus dilakukan, yaitu;  

a. Pengujian Inner model dengan R-Square 

Pada tahapan awal yang perlu dilakukan dalam analisis pengujian inner 

model adalah melakukan pengujian dengan R-Square. Pengujian R-Square adalah 

pengujian dengan melakukan analisis koefisien determinasi pada variabel laten 

endogen yang berfungsi untuk mengukur tingkat variasi pengaruh variabel laten 

eksogen terhadap variabel laten endogen. Terdapat tiga kriteria penilaian R-Square 

yakni subtansial yang menunjukkan nilai 0.67, moderat sebesar 0.33, dan lemah 

yang menunjukkan nilai 0.19. Dari kriteria nilai tersebut menunjukkan bahwa 

semakin besar nilai R-Square suatu variabel laten endogen menandakan semakin 

besar pula pengaruh yang diberikan variabel laten eksogen terhadap variabel laten 

endogen tersebut. Nilai R-Square dapat diperoleh menggunakan tools calculate 

PLS Algorithm dari aplikasi SmartPLS bagian R-Square. Hasil perhitungan nilai R-

Square pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 4.18 berikut:  

Tabel 4. 18  

Output Uji R-Square 

Variabel R Square R Square Adjusted 

Actual Use 0.653 0.651 

Behavioral Intention 0.634 0.626 

Perceived usefulness 0.700 0.698 

Sumber: otput SmartPLS, 2023 
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Tabel 4.18 menunjukkan hasil pengujian R-Square. Dalam model structural 

yang digunakan pada penelitian ini, actual use dipengaruhi oleh satu variabel yaitu 

variabel behavioral intention. Sehingga nilai R-Square variabel actual use sebesar 

0,653 menunjukkan bahwa variabel actual use dipengaruhi sebesar 65,3% oleh 

variabel behavioral intention. Serta sisanya dipengaruhi oleh variabel lain diluar 

model penelitian.  

Selanjutnya, untuk variabel behavioral intention mendapatkan nilai R-

Square sebesar 0,634. Dalam model structural yang digunakan pada penelitian ini, 

behavioral intention dipengaruhi oleh tiga variabel, yaitu variabel perceived 

usefulness, Perceived Ease of Use, dan variabel perceived security. Sehingga nilai 

R-Square variabel behavioral intention dipengaruhi sebesar 0,634 menunjukkan 

bahwa variabel behavioral intention dipengaruhi sebesar 63,4% oleh variabel 

perceived usefulness, Perceived Ease of Use, dan variabel perceived security serta 

sisanya dipengaruhi oleh variabel lain diluar model penelitian.  

Variabel perceived usefulness memperoleh nilai R-Square sebesar 0,700. 

Dalam model structural yang digunakan pada penelitian ini, perceived usefulness 

dipengaruhi oleh satu variabel yaitu Perceived Ease of Use. Sehingga nilai R-

Square variabel perceived usefulness sebesar 0,700 menunjukkan bahwa variabel 

perceived usefulness dipengaruhi sebesar 70% oleh variabel perceived ase of use 

serta sisanya dipengaruhi oleh variabel lain diluar model penelitian.  

b. Pengujian Inner model dengan Q-Square 

Tahap selanjutnya dalam pengujian inner model adalah melakukan 

perhitungan uji nilai Q-Square sebagai parameter. Q-Square digunakan untuk 
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mengukur nilai relevansi prediktif dalam mengukur kapabilitas dan kemampuan 

variabel laten endogen dalam melakukan prediksi terhadap variabel eksogen yang 

memengaruhi pada model penelitian. Nilai Q-Square dikatakan memeiliki relevansi 

prediktif yang baik jika nilai Q-Square positif atau lebih besar dari nol. Pengujian 

nilai Q-Square dapat diperoleh dengan menggunakan aplikasi SmartPLS 3.2.9 

dengan memanfaatkan tools calculate PLS Blindfolding, kemudian nilai Q-Square 

dapat dilihat pada bagian Construct Cross Validated Redundancy. Hasil pengujian 

inner model nilai Q-Square dapat dilihat pada tabel 4.19 berikut:  

Tabel 4. 19  

Output Uji Q-Square 

Variabel Endogen Nilai Q-Square Keterangan 

Actual Use 0,551 Prediktif 

Behavioral Intention 0,515 Prediktif 

Perceived usefulness 0,449 Prediktif 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Berdasarkan hasil pengujian dengan Q-Square yang telah dilakukan pada 

Tabel 4.19 dapat diketahui bahwa seluruh variabel laten endogen memiliki nilai Q-

Square lebih dari nol. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa semua variabel 

laten endogen pada model penelitian yang telah diusulkan memiliki relevansi 

prediktif. 

c. Uji Path Coefficient (Koefisen Jalur) 

Tahap pengujian ini bbertujuan untuk mengetahui besarnya pengaruh jalur 

atau path terhadap model. Uji path coefficient memiliki nilai ambang batas yang 

digunakan untuk menunjukkan bahwa path tersebut memiliki pengaruh terhadap 

model yaitu lebih besar dari 0,10. Semakin besar nilai ambang batas tersebut 

menunjukkan bahwa semakin besar pula pengaruh path terhadap model penelitian 
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(Ghozali, 2014). Berikut adalah hasil pengujian path coefficient dengan 

menggunakan alat bantu aplikasi SmartPLS yang terlampir pada tabel 4.20 berikut: 

Tabel 4. 20  

Uji Path Coefficient (koefisien jalur) 

 Behavioral 

Intention 

Perceived 

usefulness 

Perceived 

easy of use 

Perceived 

Security 

Actual to 

Use 

Behavioral 

Intention 

    0.808 

Perceived 

usefulness 

0.292     

Perceived 

easy of use 

0.205 0.837    

Perceived 

Security 

0.370     

Actual Use      

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Tabel 4.20 menunjukkan bahwa hasil pengujian path coefficient 

menunjukkan sebanyak 5 path keseluruhan memiliki nilai lebih besar dari 0,10. 

Sehingga, seluruh path dalam model penelitian meberikan pengaruh signifikan 

terhadap model penelitian.  

d. Uji t-test  

Pengujian t-test bertujuan untuk mengestimasi signifikasi dari pengaruh 

variabel-variabel eksogen (X) terhadap variabel endogen (Y). Pengujian ini 

dilakukan dengan metode bootstrapping pada smartPLS menggunakan uji one 

tailed dengan tingkat signifikasi 5% (α=0.05) untuk menguji hipotesis penelitian. 

Standar pengukuran t-test adalah lebih besar dari t-tabel (t-statistic lebih besar sama 

dengan t-tabel), sehingga hipotesis akan diterima jika memiliki nilai t-test lebih 

besar dari 1,968. Hasil pengujian t-test dapat dilihat pada tabel 4.21 sebagai berikut: 
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Tabel 4. 21  

 Ringkasan Hipotesis Statistic 

Hipotesis Statistik Ξ η t-statistic 

H01 Behavioral Intention Actual Use 30.495 

H02 Perceived usefulness Behavioral Intention 2.686 

H03 Perceived Ease Of 

Use 

Perceived Useufulness 31.925 

H04 Perceived Ease Of 

Use 

Behavioral Intention 2.669 

H05 Perceived Security Behavioral Intention 3.928 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Tabel 4.21 menunjukkan bahwa terdapat seluruh path memiliki nilai t-test 

lebih besar dari 1.968, yaitu Behavioral Intention → Actual Use, Perceived 

usefulness → Behavioral Intention, Perceived Ease Of Use → Perceived 

usefulness, Perceived Ease Of Use → Behavioral Intention, dan Perceived Security 

→ Behavioral Intention. Kesimpulan dari penelitian ini adalah seluruh hipotesis 

diterima.  

4.3 Pembahasan Hasil 

4.3.1. Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis merupakan pengujian yang dilakukan untuk 

menentukan diterima atau tidaknya suatu hipotesis yang telah diusulkan di awal 

penelitian. Pada pengujian hipotesis ini terdapat tiga tahapan, yakni 

membandingkan nilai T-Statistic dengan nilai T-Table, analisis nilai original 

sample (O), dan analisis nilai P-Value. Pengujian hipotesis dilakukan dengan 

menganalisis pengaruh dari suatu variabel laten dengan melihat nilai koefisien dan 

nilai signifikan T-Statistic. Pada analisa original sample (O) berfungsi untuk 

mengetahui pengaruh dari suatu variabel laten yang saling berhubungan. Apabila 
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hasil nilai original sample (O) yang telah dilakukan perhitungan dan menghasilkan 

nilai lebih besar dari nol, maka variabel laten tersebut memiliki pengaruh positif 

terhadap variabel laten lain. Sebaliknya, jika nilai original sample (O) yang 

dihasilkan kurang dari nol, maka variabel laten tersebut memeiliki pengaruh 

negative terhadap variabel lain.  

Hipotesis dapat diterima jika memiliki nilai T-Statistic lebih besar daripada 

nilai T-Table. Nilai T-Table memiliki nilai sama dengan 1.96 sehingga nilai T-

Statistic harus lebih besar dari 1.96 dan P-Value harus memiliki nilai kurang dari 

tingkat signifikan α= 5% atau kurang dari 0.05 agar variabel laten yang saling 

berhungan memiliki pengaruh signifikan dan positif terhadap variabel laten lain. 

Tabel 4.22 merupakan parameter yang digunakan dalam melakukan pengujian 

hipotesis. 

Tabel 4. 22  

Parameter dalam Pengujian Hipotesis 

Parameter Keterangan 

Original Sample >0 

T-Statistic >1.96 

P-Value <0.05 

Pengujian hipotesis untuk melihat hasil nilai original sample, T-Statistic, 

dan P-Value dapat dilakukan pada software SmartPLS menggunakan tools 

calculate PLS Bootsrapping. Hasil perhitungan pengujian hipotesis dapat dilihat 

pada gambar 4.1 berikut:  
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Gambar 4. 1  

 

Output Bootstrapping SmartPLS 

Sumber: output SmartPLS, 2023 

Gambar 4.1 merupakan hasil pengujian hipotesis menggunakan tools 

bootstrapping menggunakan subsamples 500 yang digunakan untuk mengetahui 

data yang dihasilkan konsisten. Untuk hasil pengujian hipotesis secara keseluruhan 

dapat dilihat pada tabel 4.23 berikut: 

Tabel 4. 23  

Hasil Pengujian Hipotesis 

Hipotesis 
Original 

Sample (O) 
T-Statistic P-Value Keterangan 

H1: Behavioral Intention 

→ Actual Use 

0.808 30.495 0.000 Diterima 

H2: Perceived usefulness 

→ Behavioral Intention 

0.292 2.686 0.007 Diterima 
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Hipotesis 
Original 

Sample (O) 
T-Statistic P-Value Keterangan 

H3: Perceived Ease Of 

Use→Perceived 

usefulness 

0.837 31.925 0.000 Diterima 

H4: Perceived Ease Of 

Use → Behavioral 

Intention 

0.205 2.669 0.008 Diterima 

H5: Perceived Security 

→ Behavioral Intention 

0.370 3.928 0.000 Diterima 

Sumber: output SmartPLS,2023. 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang ditunjukkan pada tabel 2.3 dapat 

dilihat hasil pengujian hipotesis menggunakan boostrapping pada aplikasi 

SmartPLS . Seluruh hipotesis memiliki nilai original sample (O) lebih besar dai nol 

atau positif dan nilai T-Statistic dari semua hipotesis memiliki nilai lebih dari 1,96. 

Sehingga dapat disimpulkan jika lima hipotesis yang diusulkan diterima. 

a) Pengujian H1: Minat Penggunaan → Keputusan Penggunaan 

Pengujian hipotesis pertama menyatakan bahwa variabel minat penggunaan 

(X1) berpengaruh positif terhadap keputusan penggunaan(Y1). Berdasarkan 

hasil pengujian yang ditunjukan dalam tabel 4.23 dapat dilihat bahwa hubungan 

antara minat penggunaan (X1) dengan keputusan penggunaan Y1) mempunyai 

koefisien parameter sebesar 0,808 dengan nilai signifikansinya sebesar 0,000 

(kurang dari 5% atau 0.050) dan nilai t-statistik sebesar 30,495 (lebih dari t-

tabel yaitu sebesar 1,986). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa minat 

penggunaan (X1) berpengaruh positif dan signifikan terhadap keputusan 

penggunaan (Y1), sehingga hipotesis pertama (H₁) diterima. 

b) Pengujian H2: Persepsi Manfaat → Minat Penggunaan 



73 

 

 
 

Hubungan variabel persepsi manfaat terhadap variabel laten minatpenggunaan 

memiliki nilai original sample lebih dari nol yaitu 0,292 yang menunjukkan 

bahwa persepsi manfaat berpengaruh positif terhadap minat penggunaan 

dengan nilai t-statistik sebesar 2,686, nilai tersebut lebih besar dari t-tabel (1,96) 

serta nilai P-Value sebesar 0,007 yang lebih kecil dari nilai tingkat signifikansi 

α=5% atau 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa persepsi manfaat 

berpengaruh positif dan signifikan terhada minat penggunaan, sehingga 

hipotesis kedua (H₂) diterima. 

c) Pengujian H3: Persepsi Kemudahan→ Persepsi Manfaat 

Pengujian hipotesis ketiga menyatakan bahwa variabel persepsi kemudahan 

berpengaruh positif terhadap persepsi manfaat. Berdasarkan hasil pengujian 

yang ditunjukkan dalam tabel 4.23 dapat dilihat bahwa hubungan antara 

persepsi kemudahan dengan persepsi manfaat mempunyai koefisien parameter 

sebesar 0,837 dengan nilai signifikansinya sebesar 0,000 (kurang dari 5% atau 

0.050) dan nilai t-statistik sebesar 31,925 (lebih dari T-Tabel yaitu sebesar 

1,986). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa persepsi kemudahan 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap persepsi manfaat, sehingga 

hipotesis ketiga (H₃) diterima.  

d) Pengujian H4: Persepsi Kemudahan → Minat Penggunaan 

Berdasarkan hasil pengujian yang ditunjukkan dalam tabel 4.23 dapat dilihat 

bahwa hubungan persepsi kemudahan dengan minat penggunaan mempunyai 

koefisien parameter sebesar 0.205 dengan nilai signifikansinya sebesar 0,008 

(kurang dari 5% atau 0.050) dan nilai T-statistik sebesar 2,669 (lebih dari T-
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tabel yaitu sebesar 1,968). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa persepsi 

kemudahan berpengaruh positif dan signifikan terhadap minat penggunaan, 

sehingga hipotesis keempat (H₄) diterima. 

e) Pengujian H5: Persepsi Keamanan → Minat Penggunaan 

Pengujian hipotesis kelima menyatakan bahwa variabel persepsi keamanan 

berpengaruh positif terhadap minat penggunaan. Berdasarkan hasil pengujian 

yang ditunjukkan dalam tabel 4.23 dapat dilihat bahwa hubungan antara 

persepsi keamanan dengan minat penggunaan mempunyai koefisien parameter 

sebesar 0.370 dengan nilai signifikansinya sebesar 0.000 (kurang dari 5% atau 

0.050) dan nilai t-statistik sebesar 3.928 (lebih dari t-tabel yaitu sebesar 1,968). 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa persepsi keamanan berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap minat penggunaan, sehingga hipotesis kelima 

(H₅) diterima.   

4.3.2. Pembahasan 

1. Pengaruh Minat Penggunaan terhadap Keputusan Penggunaan dalam 

Menggunakan E-Walet GoPay  

Pengaruh minat penggunaan terhadap keputusan penggunaan sebesar 0,808. 

Penelitian ini sesuai dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Karim et al. 

(2020), yang menyatakan bahwa minat perilaku penggunaan berpengaruh terhadap 

keputusan penggunaan. Implikasi tersebut terlihat sebagaimana hasil analisis dalam 

penelitian ini yang menunjukkan bahwa minat penggunaan memiliki pengaruh yang 

positif terhadap keputusan penggunaan dalam menggunakan e-wallet GoPay untuk 

transaksi pembayaran.  
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Dalam penelitian ini minat penggunaan didekripsikan dengan 

kecenderungan perilaku untuk tetap menggunakan suatu teknologi. Tingkat 

penggunaan sebuah teknologi dapat dilihat dai sikap pengguna terhadap teknologi 

seperti motivasi untuk tatap menggunakan serta keinginan untuk memotivasi 

pengguna lain. Minat perilaku muncul karena ada ketertarikan terhadap 

perkembangan teknologi e-wallet, semakin tinggi daya Tarik terhadap fitur-fitur 

yang terdapat pada e-wallet dan kualitas yang dimiliki maka seseorang akan 

memutuskan untuk menggunakan e-wallet.  

Indikator yang paling dominan pada variabel minat penggunaan (BI) yaitu 

BI1 dengan pengaruh sebesar 0,949. Indikator yang dimaksud ialah pengguna 

secara keseluruhan berniat untuk menggunakan e-wallet GoPay secara rutin. Niat 

perilaku pengguna yang loyal dikarenakan kenyamanan, kemanfaatan teknologi 

tersebut, sehingga pengguna teknologi dilakukan dalam jangka waktu yang 

Panjang, serta dapat memengaruhi aktualisasi penggunanya. Dalam hal ini 

aktualisasi penggunaan diukur dengan rentan jumlah atau lamanya waktu 

menggunakan teknologi tersebut. Semakin tinggi niat dan perilaku pengguna, 

semakin tinggi pula aktualisasi penggunaanya yaitu waktu penggunaanya.  

2. Pengaruh Persepsi Manfaat terhadap Minat Penggunaan dalam 

Menggunakan E-wallet GoPay 

Pengujian hipotesis kedua menyatakan bahwa variabel persepsi manfaat 

berpengaruh positif terhadap minat penggunaan. Pengaruh persepsi manfaat 

terhadap minat penggunaan sebesar 0,292. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

persepsi manfaat merupakan salah satu faktor yang yang mempengaruhi minat 
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perilaku menggunakan e-wallet GoPay. Artinya semakin besar tingkat kemudahan 

menggunakan e-wallet GoPay oleh generasi Z, maka semakin besar minat 

menggunakan e-wallet GoPay. Sebaliknya, semakin buruk tingkat kemudahan yang 

dirasakan maka semakin rendah minat menggunakan e-wallet GoPay oleh generasi 

Z.  

Davis (1989) mendefinisikan persepsi manfaat guna keyakinan dari 

kemanfaatan, ukuran di mana pemakai yakin bahwasanya pemakaian teknologi 

akan mnarik kinerja ketika bekerja. Desvronita (2021) mendefinisikan bahwa 

persepsi manfaat adalah sebuat ukuran seberapa besar keyakinan bahwa manfaat 

teknologi akan memberikan manfaat untuk pemakainya. Saat pengguna 

mempunyai penilaian yang baik terkait sistem teknologi dan yakin bahwa hal itu 

bisa memberikan manfaat, maka pengguna akan memakai sistem tersebut. 

Sebaliknya, apabila pengguna tidak merasakan kegunaan pada sistem teknologi itu 

maka pengguna tidak akan memakai sistem tersebut. Dalam hal ini e-wallwt 

bermanfaat kepada pengguna karena pengguna tidak perlu lagi membawa uang cash 

untuk bertrnasaksi. Penelitian ini sejalan dengan dengan penelitian seseblumnya 

yang dilakukan oleh Karim et al. (2020) yang menunjukkan bahwa ada pengaruh 

positif dan signifikan persepsi manfaat terhadap minat penggunaan e-wallet. 

Indikator yang paling dominan dalam penelitian ini adalah PU2 sebesar 

0,857. Indikator PU2 dalam penelitian ini adalah pengguna e-wallet merasakan 

sistem e-wallet dapat meingktkan kinerja dalam melakukan pembayaran. Hal 

tersebut dapat disimpulkan bahwa penilaian pengguna mengenai manfaat dari 
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pengguna teknologi akan memengaruhi pengguna e-wallet GoPay atau individu 

lainnya untuk menggunakan serta menerima teknologi. 

3. Pengaruh Persepsi Kemudahan terhadap Persepsi Manfaat dalam 

Menggunakan E-wallet GoPay 

Pengujian hipotesis ketiga menyatakan bahwa variabel persepsi kemudahan 

berpengaruh positif terhadap persepsi manfaat. Pengaruh persepsi kemudahan 

terhadap persepsi manfaat sebesar 0,837. Hasil pengujian tersebut sejalan dengan 

penelitian Karim et al. (2020) yang menyatakan bahwa persepsi manfaat 

mempengaruhi persepsi kemudah yang dirasakan. Mereka menemukan bahwa 

tingkat persepsi kemudahan yang tinggi meningkatkan kemungkinan menetapkan 

menggunakan e-wallet dengan kemudahan yang dirasakan.  

Persepsi kemudahan mempunyai pengaruh positif terhadap persepsi 

manfaat karena semakin sedikit dan berkurang upaya yang dibutuhkan dalam 

melakukan sesuatu hal maka akan semakin dirasa berguna suatu sistem tersebut. 

Adanya sistem pembayaran e-wallet akan memberi manfaat waktu yang efektif bagi 

pengguna sistem tersebut. Penelitian ini berdasarkan pada penelitian yang 

dijalankan Karim et al (2020) memperoleh bahwasanya persepsi kemudahan 

memiliki pengaruh positif pada kegunaan yang dirasakan.  

Indikator yang paling dominan dalam penelitian ini adalah PEU2 sebesar 

0,908. Indikator PEU dalam penelitian ini adalah fitur-fitur yang ada dalam e-wallet 

Gopay mudah dipahami dan digunakan. Hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 

kemudahan dalam menggunakan teknologi menjadi pengaruh dari manfaat 
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menggunakan e-wallet GoPay. Semakin mudah kegunaannya maka semakin 

berguna juga fitur tersebut digunakan.  

4. Pengaruh Persepsi Kemudahan terhadap Minat Penggunaan dalam 

Menggunakan E-wallet GoPay 

Pengujian hipotesis keempat menyatakan bahwa variabel persepsi 

kemudahan berpengaruh positif terhadap minat penggunaan. Pengaruh persepsi 

kemudahan terhadap minat penggunaan sebesar 0.205. Nilai itu menunjukkan 

hipotesis diterima, artinya terdapat pengaruh persepsi kemudahan terhadap minat 

penggunaan menggunakan e-wallet sebagai alat transaksi generasi Z di Pulau Jawa.  

Menurut Jogiyanto (2017), penilaian kemudahan penggunaan diartikan 

sebagai sejauh mana individu yakin bahwa memakai sebuah teknologi akan 

terhindar dari usaha. Penilaian kemudahan berakibat pada sikap yakni, semakin 

besar penilaian seseorang mengenai kepraktisan penggunaan suatu sistem maka 

semakin besar juga jumlah penggunaan teknologi informasi. Kemudahan 

pemakaian menyumbangkan gejala bahwasanya pemakai sistem informasi dapat 

bekerja lebih gampang daripada bekerja tidak memakai sistem. Hasil penelitian 

Karim et al. (2020) menunjukkan bahwa persepsi kemudahan berpengaruh 

signifikan terhadap keinginan memakai e-wallet. Hal tersebut membuktikan 

semakin tinggi persepsi kemudahan maka semakin meningkat pula pengguna dalam 

menggunakan e-wallet. Hasil ini juga mendukung dari penelitian Desvronita 

(2021), yang menyatakan persepsi kemudahan pengguna memiliki pengaruh 

signifikan kepada minat menggunakan e-wallet. Hal ini menunjukkan bahwa sistem 

e-wallet yang mudah digunakan dapat memengaruhi minat penggunaan. Dengan 
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demikian semakin tinggi kemudahan pemakaian maka semakin tinggi juga 

keinginan memakai e-wallet.  

Indikator  

5. Pengaruh Persepsi Keamanan terhadap Minat Penggunaan dalam 

Menggunakan E-wallet GoPay 

Pengujian hipotesis kelima menyatakan bahwa variabel persepsi keamanan 

berpengaruh positif terhadap minat penggunaan. Pengaruh persepsi keamanan 

terhadap minat penggunaan sebesar 0,370. Persepsi keamanan didefinisikan 

sebagai penilaian pengguna atas keamanan saat menjalankan transaksi e-commerce 

(Eid, 2011). 

Persepsi keamanan yaitu suatu kepercayaan yang dipunya pengguna bahwa 

informasi pribadi mereka tidak akan dilihat, disimpan, serta dimanipulasi oleh 

pihak lain selama dalam perjalanan dan penyimpanan, sehingga memunculkan 

harapan kepercayaan diri pengguna. Jika pengguna merasa aman saat menggunakan 

e-wallet maka dapat menimbulkan minat untuk menggunkaan e-wallet.  

Indikator yang paling dominan dalam penelitian ini adalah PS4 sebesar 

0,844. Indikator PS4 dalam penelitian ini ialah pengguna merasa menggunakan e-

wallet lebih aman daripada uang tunai. Keamanan adalah suatu aspek penting yang 

dirasakan pamakai. Jika pengguna merasa aman saat menggunakan e-wallet maka 

dapat menimbulkan minat pengguna menggunakan e-wallet. Begitupun sebaliknya, 

semakin tidak aman dalam melakukan transaksi dengan e-wallet akan berpengaruh 

terhadap minat menggunakan e-wallet  Privasi dan keamanan mempengaruhi minat 
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penggunan teknologi. Kurangnya keamanan adalah salah satu masalah yang 

mengurangi minat pengguna untuk menggunakan suatu teknologi.  
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BAB V  

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan  

Kesimpulan penelitian ini yaitu untuk memberikan pandangan baru 

mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi generasi Z di Pulau Jawa untuk 

memutuskan menggunakan e-wallet GoPay sebagai alat transaksi pembayaran. 

Penelitian ini memberikan pemahaman mengenai faktor-faktor yang apa saja yang 

memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap keputusan menggunakan e-

wallet. Penelitian ini melihat pengaruh variabel laten minat penggunaan, persepsi 

manfaat, persepsi kemudahan, dan persepsi keamanan terhadap keputusan 

pengunaan generasi Z di Pulau Jawa dalam menggunakan e-wallet pada layananan 

GoPay. Berdasarkan hasil analisis data dengan menggunakan pendekatan SEM-

PLS, maka ditarik kesimpulan, yaitu: 

1. Variabel minat penggunaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

keputusan penggunaan. Minat perilaku muncul karena ada ketertarikan 

terhadap perkembangan teknologi e-wallet, semakin tinggi daya tarik terhadap 

fitur-fitur yang terdapat pada e-wallet dan kualitas yang dimiliki maka 

seseorang akan memutuskan untuk menggunakan e-wallet. 

2. Variabel persepsi manfaat berpengaruh positif dan signifikan terhadap minat 

penggunaan Saat pengguna mempunyai penilaian yang baik terkait sistem 

teknologi dan yakin bahwa hal itu bisa memberikan manfaat, maka pengguna 

akan memakai sistem tersebut. Sebaliknya, apabila pengguna tidak merasakan 
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kegunaan pada sistem teknologi itu maka pengguna tidak akan memakai sistem 

tersebut. 

3. Variabel persepsi kemudahan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

persepsi manfaat. Indikator PEU dalam penelitian ini adalah fitur-fitur yang 

ada dalam e-wallet Gopay mudah dipahami dan digunakan. Hal tersebut dapat 

disimpulkan bahwa kemudahan dalam menggunakan teknologi menjadi 

pengaruh dari manfaat menggunakan e-wallet GoPay. Semakin mudah 

kegunaannya maka semakin berguna juga fitur tersebut digunakan.  

4. Variabel persepsi kemudahan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

minat penggunaan. Indikator yang paling dominan dalam penelitian ini adalah 

PEU2 sebesar 0,908. Indikator PEU dalam penelitian ini adalah fitur-fitur 

dalam e-wallet GoPay mudah dipahami dan digunakan. Hal ini menunjukkan 

bahwa sistem e-wallet yang mudah digunakan dapat memengaruhi minat 

penggunaan. Dengan demikian semakin tinggi kemudahan pemakaian maka 

semakin tinggi juga keinginan memakai e-wallet.  

5. Variabel persepsi keamanan berpengaruh positif dan signifikan terhadap minat 

penggunaan. Indikator yang paling dominan dalam penelitian ini adalah PS4 

sebesar 0,844. Indikator PS4 dalam penelitian ini ialah pengguna merasa 

menggunakan e-wallet lebih aman daripada uang tunai. Keamanan adalah 

suatu aspek penting yang dirasakan pamakai. Jika pengguna merasa aman saat 

menggunakan e-wallet maka dapat menimbulkan minat pengguna 

menggunakan e-wallet.   
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5.2 Keterbatasan  

Berdasarkan hasil dari penelitian ini, penelitian ini memiliki beberapa 

kekurangan diantaranya yaitu: 

1. Jumlah sampel yang digunakan penelitian ini hanya sebanyak 152 

responden, sehingga belum dapat mewakili Generasi Z di Pulau Jawa yang 

menggunakan e-wallet GoPay. 

2. Pennetuan sampel belum dilakukan secara komprehensif atau merata pada 

setiap provinsi di Pulau Jawa. Hasil yang didapatkan berbeda pada setiap 

provinsinya, responden terbanyak yaitu dari Provinsi Jawa Tengah. 

5.3 Saran 

Berdasarkan simpulan serta pembahasan hasil penelitian, maka peneliti 

akan memberikan saran diantaranya: 

1. Bagi penelitian selanjutnya, penelitian ini menjelaskan faktor-faktor yang 

mempengaruhi keputusan penggunaan untuk melakukan pembayaran 

melalui e-wallet pada generasi Z di Pulau Jawa, oleh karena itu disarankan 

untuk memperdalam model penelitian yang dimaksud dan hasil yang 

berasal dari konteks budaya lain. Selain itu, peneliti dapat meneliti 

penerimaan dari teknologi yang sama di berbagai negara untuk 

menjelaskan peran dari faktor budaya yang ada pada negara tersebut dalam 

penerimaan teknologi. Tidak hanya itu, membahas mengenai perbedaan 

dari pengguna dan bukan pengguna dari teknologi tertentu juga menarik. 

Akan lebih bermanfaat bila penelitian selanjutnya melakukan wawancara 
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dengan pengguna e-wallet, agar dapat mengembangkan faktor-faktor lain 

yang dapat memengaruhi penerimaan mereka terhadap teknologi. 

2. Bagi pembaca, diharapkan penelitian ini dapat memberikan tambahan 

wawasan tentang kepercayaan, kemudahan, kemanan, dan kegunaan 

terhadap keputusan menggunakan e-wallet pada generasi Z di Pulau Jawa. 

3. Bagi pihak penyedia uang elektronik, penelitian ini diharapkan untuk dapat 

digunakan sebagai salah satu masukan bagi manajemen dan analis sistem 

e-wallet agar memperhatikan persepsi manfaat, persepsi kemudahan, dan 

keamanan dalam menerapkan dan mengembangkan sistem informasi 

berbasis e-wallet. Hasil menunjukkan bahwa persepsi manfaat, persepsi 

kemudahan, dan keamanan yang memfasilitasi merupakan konstruk yang 

paling berpengaruh terhadap minat penggunaan dalam melakukan 

pembayaran melalui e-wallet. Selain itu, kemudahan dan manfaat terbukti 

mempunyai pengaruh kuat terhadap perilaku penggunaan atau penggunaan 

berkelanjutan dalam melakukan pembayaran melalui e-wallet. Hal ini 

bertujuan agar transaksi pembayaran online dapat berjalan dengan 

maksimal dan agar bisa lebih dimanfaatkan oleh masyarakat sebagai 

alternatif konvensional.  
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Atas bantuan yang telah Saudara/i berikan, saya mengucapkan terimakasih.  
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IDENTITAS RESPONDEN 

1. Nama     :__________________ 

2. Usia     :О 11-14 

О 15-18 

О 19-22 

О 23-26 

3. Jenis Kelamin    :О Laki-Laki 

О Perempuan 

4. Domisili saat ini. Cukup menuliskan Kabupaten/Kota saat ini. 

5. Provinsi     :О Jawa Timur 

О Jawa Tengah 

О Jawa Barat 

О Banten 

О DI Yogyakarta 

О DKI Jakarta 

6. Pendidikan     :О SMP 

 О SMA/Sederajat 

О Diploma 

О Sarjana (S1) 

О Magister (S2) 

О Doktor (S3) 

7. Pekerjaan     :О Pelajar/Mahasiswa 

О Karyawan Swasta 

О Pegawai Negeri Sipil 

О Pengusaha 

О Karyawan BUMN 

О Ibu Rumah Tangga 

О Yang lain:_________ 

8. Pendapatan rata-rata setiap bulan :О <1.000.000 

О 1.000.000 – 2.000.000 

О 2.000.000 – 4.000.000 
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О 4.000.000 – 6.000.000 

О >6.000.000 

9. Lama menggunakan e-wallet GoPay :О <6 bulan 

О 6 bulan s.d 12 bulan 

О 12 bulan s.d 18 bulan 

О 18 bulan s.d 24 bulan 

О > 24 bulan 

10. Frekuensi menggunakan e-wallet GoPay :О 6 – 10 kali 

О 10 – 20 kali 

О > 20 kali 

PETUNJUK PENGISIAN 

1. Berikan tanda centang pada salah satu kolom yang tersedia  

2. Jawaban yang di berikan harus sesuai dengan kenyataan yang ada  

Keterangan :  

STS (Sangat Tidak Setuju)  Diberi Skor = 1  

TS (Tidak Setuju)   Diberi Skor = 2  

CTS (Cukup Tidak Setuju)  Diberi Skor = 3 

N (Netral)    Diberi Skor = 4 

CS (Cukup Setuju)  Diberi Skor = 5 

S (Setuju)    Diberi Skor = 6 

SS (Sangat Setuju)  Diberi Skor = 7 

DAFTAR PERNYATAAN 

Minat Penggunaan 

No. Pernyataan Respon 

STS TS CTS N CS S SS 

1. Secara keseluruhan saya 

berniat untuk menggunakan e-

wallet Gopay secara rutin 

       

2. Saya tertarik terhadap 

pengembangan teknologi e-

wallet Gopay untuk 
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menunjang pengguna dalam 

melakukan transaksi 

3. Saya akan selalu mencoba 

menggunakan  e-wallet Gopay 

dalam kehidupan sehari-hari 

saya 

       

4. Saya berencana untuk terus 

menggunakan e-wallet Gopay 

sesering mungkin 

       

5. Saya akan menyarankan orang 

lain dan rekan saya untuk 

menggunakan e-wallet Gopay 

       

 

Persepsi Manfaat 

No. Pernyataan Respon 

STS TS CTS N CS S SS 

1. E-wallet Gopay pembayaran 

menjadi lebih cepat 

       

2. E-wallet meningkatkan kinerja 

saya dalam melakukan 

pembayaran 

       

3. E-wallet menghemat banyak 

waktu dan upaya  

       

4. E-wallet memiliki sistem yang 

mudah digunakan 

       

5. 

 

Penggunaan e-wallet 

meningkatkan performa 

aktifitas saya 

       

6. E-wallet Gopay sangat 

memberikan manfaat dan 

berguna bagi saya 

       

 

Persepsi Kemudahan 

No. Pernyataan Respon 

STS TS CTS N CS S SS 

1. E-wallet Gopay mudah untuk 

dipelajari sebagai alat 

pembayaran 

       

2. Fitur-fitur yang ada dalam e-

wallet Gopay mudah dipahami 

dan digunakan 
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3. E-wallet Gopay membuat 

pembayaran menjadi lebih 

fleksibel 

       

4. Secara keseluruhan e-wallet 

Gopay mudah digunakan 

sebagai alat pembayaran 

menjadi lebih fleksibel 

       

 

Persepsi Keamanan 

No. Pernyataan Respon 

STS TS CTS N CS S SS 

1. Saya merasa aplikasi GoPay 

lebih aman dari pada uang 

tunai 

       

2. Aplikasi GoPay menggunakan 

scan QR untuk meningkatkan 

keamanan pengguna 

       

3. GoPay dapat melakukan 

transakasi tanpa melibatkan 

penyedia layanan lain 

       

4. Pihak penerbit bersedia 

bertanggung jawab ketika 

sistem aplikasi e-wallet saya 

terjadi kendala dan kesalahan 

teknis 

       

5. 

 

Saya khawatir bahwa e-wallet 

Gopay tidak mencurahkan 

cukup waktu dan Upaya 

       

6. Saya merasa terganggu ketika 

aplikasi Gopay tidak 

menanyakan informasi pribadi 

saya 

       

 

Keputusan Penggunaan 

No. Pernyataan Respon 

STS TS CTS N CS S SS 

1. Mengunakan e-wallet Gopay 

adalah pilihan yang tepat 

       

2. Saya merasa senang 

menggunakan e-wallet Gopay 

karena aplikasinya tidak sulit  
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3. E-wallet Gopay terbukti 

meningkatkan produktifitas 

saya 

       

4. Orang-orang di sekitar saya 

memilih menggunakan e-

wallet Gopay 
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Lampiran B. Model Penelitian 
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Lampiran C. Jawaban Responden Penelitian 
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4 5 4 3 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 2 6 6 6 6 5 

4 5 4 3 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 

5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 6 6 5 5 4 5 5 5 3 4 5 6 5 5 

5 6 5 3 5 6 7 6 6 7 7 6 6 7 6 5 5 6 6 5 4 6 6 6 6 

5 5 4 5 4 7 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 7 3 7 7 5 5 5 

1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 4 5 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 

5 5 4 4 5 5 5 6 6 5 6 6 6 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 6 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 7 7 6 6 6 5 7 7 7 6 

6 7 7 6 7 7 7 6 6 6 7 7 6 7 6 7 6 7 6 6 7 6 7 7 6 

3 5 4 3 3 7 7 7 7 7 7 7 7 7 5 5 6 3 5 2 1 4 5 5 4 
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7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

5 5 4 5 4 7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 4 5 5 4 

4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 6 5 5 5 5 6 5 5 5 

6 6 7 6 7 7 7 7 6 6 6 7 7 6 6 7 7 6 7 3 5 6 6 5 6 

6 6 6 7 6 7 7 6 6 7 7 7 6 6 7 6 6 7 6 5 6 6 6 6 5 

4 5 4 3 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 3 

4 6 3 4 4 5 6 7 6 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 3 

4 5 5 5 5 6 7 7 6 5 5 6 6 6 5 3 4 4 5 4 3 5 5 5 4 

5 6 6 6 5 5 5 6 6 6 5 5 6 6 6 6 5 4 5 5 4 6 5 6 6 



100 

 

 
 

B

U

1 

B

U 

2 

B

U 

3 

B

U 

4 

B

U 

5 

P

U 

1 

P

U 

2 

P

U 

3 

P

U 

4 

P

U 

5 

P

U 

6 

P

E

U 

1 

P

E

U 

2 

P

E

U 

3 

P

E

U 

4 

P

S 

1 

P

S 

2 

P

S 

3 

P

S 

4 

P

S 

5 

P

S 

6 

A

U 

1 

A

U 

2 

A

U 

3 

A

U 

4 

4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 

6 7 5 5 6 6 5 6 6 5 6 7 7 7 7 7 6 5 5 5 5 6 6 5 6 

4 4 4 5 5 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 5 5 4 5 4 3 4 5 5 3 

6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

1 1 1 1 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 3 

5 6 4 7 4 7 7 7 7 5 6 7 6 7 7 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 

5 6 6 4 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 4 4 6 6 6 4 

6 5 6 6 6 5 6 5 6 7 7 5 6 6 7 6 7 7 7 6 6 7 7 7 6 

5 6 5 5 5 6 6 5 5 5 6 5 5 6 6 5 6 5 6 6 6 5 6 6 6 

5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 

6 7 6 5 6 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7 7 6 4 7 2 4 6 7 5 7 

4 5 5 3 4 5 6 7 5 5 5 6 6 6 6 4 4 4 4 4 7 4 5 5 5 

4 4 4 4 6 4 4 5 5 6 6 6 6 6 5 4 4 4 5 1 4 5 5 4 4 

3 4 1 2 4 7 6 7 7 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 6 6 5 4 

6 5 6 6 6 6 6 5 6 7 5 7 7 7 5 6 7 5 6 6 6 7 7 6 6 
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Lampiran D. Output Analisis dengan Aplikasi Smart PLS 

 

Laporan SmartPLS 

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and Becker, J.-M. 

2015. "SmartPLS 3." Boenningstedt: SmartPLS GmbH, 

http://www.smartpls.com. 

 

Final Result 

Path Coefficient 

 Actual Use 
Behavioral 

Intention 

Perceived 

Ease Of 

Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

Actual Use      

Behavioral Intention 0,808     

Perceived Ease Of Use  0,205   0,837 

Perceived Security  0,370    

Perceived usefulness  0,292    

 

Total Effect 

  Actual Use 
Behavioral 

IntentionI 

Perceived 

Ease Of 

Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

Actual Use           

Behavioral Intention 0,808         

Perceived Ease Of Use   0,205     0,837 

Perceived Security   0,370       

Perceived usefulness   0,292       

 

  

http://www.smartpls.com/
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Outer Loading 

  
Actual Use Behavioral 

Intention 

Perceived Ease 

Of Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

AU 1 0.887         

AU 2 0.903         

AU 3 0.883         

AU4 0.882         

BI 1   0.949       

BI 2   0.864       

BI 3   0.923       

BI 4   0.907       

BI 5   0.908       

PEU 1     0.874     

PEU 2     0.908     

PEU 3     0.896     

PEU 4     0.840     

PS 1       0.838   

PS 2       0.764   

PS 3       0.844   

PS 4       0.824   

PS 5       0.830   

PS 6       0.738   

PU 1         0.784 

PU 2         0.857 

PU 3         0.807 

PU 4         0.747 

PU 5         0.811 

PU 6         0.840 

 

  



104 

 

 
 

Outer Weights 

  
Actual Use Behavioral 

Intention 

Perceived Ease 

Of Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

AU 1 0.286         

AU 2 0.289         

AU 3 0.272         

AU4 0.278         

BI 1   0.233       

BI 2   0.205       

BI 3   0.220       

BI 4   0.215       

BI 5   0.224       

PEU 1     0.270     

PEU 2     0.286     

PEU 3     0.286     

PEU 4     0.295     

PS 1       0.218   

PS 2       0.183   

PS 3       0.215   

PS 4       0.216   

PS 5       0.203   

PS 6       0.204   

PU 1         0.205 

PU 2         0.206 

PU 3         0.197 

PU 4         0.181 

PU 5         0.209 

PU 6         0.238 
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R Square 

  R Square R Square Adjusted 

Actual Use 0.653 0.651 

Behavioral Intention 0.634 0.626 

Perceived usefulness 0.700 0.698 

 

F Square 

  

Actual 

Use 

Behavioral 

Intention 

Perceived Ease 

Of Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

Actual Use           

Behavioral Intention 1.882         

Perceived Ease Of 

Use   0.031     2.337 

Perceived Security   0.155       

Perceived usefulness   0.063       

 

Construct Reability and Validity 

  

Cronbach's 

Alpha 
rho_A Composite Reliability 

Average Variance 

Extracted (AVE) 

Actual Use 0.911 0.912 0.938 0.790 

Behavioral Intention 0.948 0.950 0.960 0.829 

Perceived Ease Of 

Use 0.903 0.903 0.932 0.774 

Perceived Security 0.892 0.895 0.918 0.651 

Perceived usefulness 0.894 0.898 0.919 0.653 
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Cross Loadings 

  
Actual Use Behavioral 

Intention 

Perceived Ease 

Of Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

AU 1 0.887 0.730 0.630 0.757 0.668 

AU 2 0.903 0.737 0.723 0.782 0.756 

AU 3 0.883 0.695 0.575 0.720 0.650 

AU4 0.882 0.711 0.620 0.684 0.619 

BI 1 0.785 0.949 0.685 0.724 0.692 

BI 2 0.667 0.864 0.653 0.604 0.671 

BI 3 0.746 0.923 0.646 0.659 0.668 

BI 4 0.723 0.907 0.628 0.665 0.637 

BI 5 0.754 0.908 0.670 0.684 0.676 

PEU 1 0.556 0.563 0.874 0.588 0.731 

PEU 2 0.608 0.636 0.908 0.624 0.741 

PEU 3 0.657 0.614 0.896 0.644 0.760 

PEU 4 0.699 0.716 0.840 0.721 0.711 

PS 1 0.709 0.624 0.653 0.838 0.639 

PS 2 0.597 0.523 0.630 0.764 0.609 

PS 3 0.672 0.614 0.613 0.844 0.622 

PS 4 0.736 0.619 0.653 0.824 0.682 

PS 5 0.673 0.581 0.538 0.830 0.539 

PS 6 0.614 0.583 0.466 0.738 0.444 

PU 1 0.581 0.569 0.684 0.585 0.784 

PU 2 0.648 0.597 0.668 0.605 0.857 

PU 3 0.536 0.551 0.654 0.501 0.807 

PU 4 0.493 0.471 0.631 0.490 0.747 

PU 5 0.721 0.641 0.648 0.654 0.811 

PU 6 0.675 0.703 0.761 0.685 0.840 
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Final Result 

Path Coefficients 

Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

  

Original 

Sample (O) 

Sample 

Mean (M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) P Values 

Behavioral Intention → Actual 

Use 0.808 0.810 0.026 30.987 0.000 

Perceived Ease Of Use → 

Behavioral Intention 0.205 0.207 0.078 2.625 0.009 

Perceived Ease Of 

Use→Perceived usefulness 0.837 0.840 0.026 32.273 0.000 

Perceived Security → 

Behavioral Intention 0.370 0.375 0.090 4.106 0.000 

Perceived usefulness → 

Behavioral Intention 0.292 0.287 0.107 2.740 0.006 

 

Confidence Intervals 

  Original Sample (O) Sample Mean (M) 2.5% 97.5% 

Behavioral Intention → Actual 

Use 0.808 0.810 0.756 0.858 

Perceived Ease Of Use → 

Behavioral Intention 0.205 0.207 0.057 0.347 

Perceived Ease Of 

Use→Perceived usefulness 0.837 0.840 0.785 0.888 

Perceived Security → 

Behavioral Intention 0.370 0.375 0.182 0.550 

Perceived usefulness → 

Behavioral Intention 0.292 0.287 0.076 0.494 

 

Confidence Intervals Bias Corrected 

  

Original 

Sample (O) 

Sample 

Mean (M) Bias 2.5% 97.5% 

Behavioral Intention → Actual 

Use 0.808 0.810 0.002 0.754 0.856 

Perceived Ease Of Use → 

Behavioral Intention 0.205 0.207 0.003 0.032 0.332 

Perceived Ease Of 

Use→Perceived usefulness 0.837 0.840 0.003 0.769 0.877 

Perceived Security → 

Behavioral Intention 0.370 0.375 0.005 0.176 0.534 

Perceived usefulness → 

Behavioral Intention 0.292 0.287 -0.006 0.077 0.495 
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Outer Loadings 

Mean, STDEV, T-Values, P-Values 

  

Original 

Sample (O) 

Sample 

Mean (M) 

Standard 

Deviation 

(STDEV) 

T Statistics 

(|O/STDEV|) 
P Values 

AU 1 <- Actual Use 0.887 0.886 0.017 51.773 0.000 

AU 2 <- Actual Use 0.903 0.902 0.018 51.147 0.000 

AU 3 <- A Actual Use 0.883 0.883 0.025 35.416 0.000 

AU4 <- A Actual Use 0.882 0.881 0.017 53.386 0.000 

BI 1 <- Behavioral Intention 0.949 0.949 0.012 76.140 0.000 

BI 2 <- Behavioral Intention 0.864 0.861 0.027 32.102 0.000 

BI 3 <- Behavioral Intention 0.923 0.923 0.012 76.477 0.000 

BI 4 <- Behavioral Intention  0.907 0.908 0.016 57.765 0.000 

BI 5 <- Behavioral Intention 0.908 0.908 0.016 56.416 0.000 

PEU 1 <- Perceived Ease Of 

Use 0.874 0.874 0.022 40.306 0.000 

PEU 2 <- Perceived Ease Of 

Use  0.908 0.908 0.015 59.536 0.000 

PEU 3 <- Perceived Ease Of 

Use 0.896 0.895 0.018 48.696 0.000 

PEU 4 <- Perceived Ease Of 

Use 0.840 0.840 0.028 29.497 0.000 

PS 1 <- Perceived Security 0.838 0.839 0.029 28.434 0.000 

PS 2 <- Perceived Security 0.764 0.763 0.040 19.059 0.000 

PS 3 <- Perceived Security 0.844 0.844 0.024 35.022 0.000 

PS 4 <- Perceived Security 0.824 0.821 0.030 27.537 0.000 

PS 5 <- Perceived Security 0.830 0.829 0.030 27.538 0.000 

PS 6 <- Perceived Security 0.738 0.740 0.063 11.790 0.000 

PU 1 <- Perceived usefulness 0.784 0.782 0.035 22.645 0.000 

PU 2 <- Perceived usefulness 0.857 0.858 0.022 39.075 0.000 

PU 3 <- Perceived usefulness 0.807 0.807 0.034 23.687 0.000 

PU 4 <- Perceived usefulness 0.747 0.747 0.066 11.329 0.000 

PU 5 <- Perceived usefulness 0.811 0.811 0.026 31.347 0.000 

PU 6 <- Perceived usefulness 0.840 0.838 0.025 34.186 0.000 
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Confidence Interval 

  Original Sample (O) Sample Mean (M) 2.5% 97.5% 

AU 1 <- Actual Use 0.887 0.886 0.851 0.916 

AU 2 <- Actual Use 0.903 0.902 0.862 0.932 

AU 3 <- Actual Use 0.883 0.883 0.829 0.923 

AU4 <- Actual Use 0.882 0.881 0.845 0.910 

BI 1 <- Behavioral Intention 0.949 0.949 0.920 0.969 

BI 2 <- Behavioral Intention 0.864 0.861 0.802 0.907 

BI 3 <- Behavioral Intention 0.923 0.923 0.897 0.945 

BI 4 <- Behavioral Intention 0.907 0.908 0.875 0.933 

BI 5 <- Behavioral Intention 0.908 0.908 0.876 0.936 

PEU 1 <- Perceived Ease Of 

Use 0.874 0.874 0.830 0.910 

PEU 2 <- Perceived Ease Of 

Use 0.908 0.908 0.874 0.934 

PEU 3 <- Perceived Ease Of 

Use 0.896 0.895 0.854 0.925 

PEU 4 <- Perceived Ease Of 

Use 0.840 0.840 0.776 0.889 

PS 1 <- Perceived Security 0.838 0.839 0.777 0.888 

PS 2 <- Perceived Security 0.764 0.763 0.664 0.825 

PS 3 <- Perceived Security 0.844 0.844 0.794 0.886 

PS 4 <- Perceived Security 0.824 0.821 0.758 0.872 

PS 5 <- Perceived Security 0.830 0.829 0.765 0.881 

PS 6 <- Perceived Security 0.738 0.740 0.617 0.855 

PU 1 <- Perceived usefulness 0.784 0.782 0.708 0.839 

PU 2 <- Perceived usefulness 0.857 0.858 0.813 0.898 

PU 3 <- Perceived usefulness 0.807 0.807 0.732 0.865 

PU 4 <- Perceived usefulness 0.747 0.747 0.606 0.847 

PU 5 <- Perceived usefulness 0.811 0.811 0.755 0.855 

PU 6 <- Perceived usefulness 0.840 0.838 0.790 0.881 

 

Fornell-Larcker Criterion 

  

Actual 

Use 

Behavioral 

Intention 

Perceived Ease 

Of Use 

Perceived 

Security 

Perceived 

usefulness 

Actual Use 0.889         

Behavioral Intention 0.808 0.911       

Perceived Ease Of Use 0.718 0.721 0.880     

Perceived Security 0.828 0.734 0.734 0.807   

Perceived usefulness 0.758 0.734 0.837 0.732 0.808 
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