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ABSTRAK

Relawan kebencanaan memiliki peran penting dalam memberikan bantuan kepada
masyarakat yang terdampak, sehingga perilaku prososial menjadi aspek yang
krusial dalam kegiatan kerelawanan. Salah satu faktor psikologis yang diduga
berhubungan dengan perilaku prososial adalah kemampuan perspective taking,
yaitu kemampuan memahami sudut pandang orang lain. Namun, penelitian
mengenai hubungan perspective taking dan perilaku prososial dalam konteks
relawan kebencanaan di Indonesia masih terbatas. Penelitian ini bertujuan untuk
menguji secara empirik hubungan antara perspective taking dengan perilaku
prososial pada relawan Palang Merah Indonesia (PMI) di kabupaten/kota Provinsi
Jawa Tengah. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan desain
korelasional. Subjek penelitian berjumlah 223 relawan yang diperoleh melalui
teknik convenience sampling. Pengumpulan data dilakukan menggunakan Skala
Perspective Taking (14 aitem, o = 0,833) dan Skala Perilaku Prososial (10 aitem, o
= 0,870) yang disusun oleh peneliti. Analisis data menggunakan korelasi
Spearman’s Rho. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif
yang signifikan antara perspective taking dan perilaku prososial (rs = 0,570; p <
0,001), yang mengindikasikan bahwa relawan dengan kemampuan memahami
sudut pandang orang lain yang lebih tinggi cenderung menunjukkan tingkat
perilaku prososial yang tinggi. Penelitian ini menunjukkan pentingnya faktor
kognitif-empatik dalam mendukung perilaku prososial pada relawan di konteks
bencana.
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ABSTRACT

Disaster volunteers play an important role in providing assistance to affected
communities, making prosocial behavior a crucial aspect of volunteering activities.
One psychological factor believed to be associated with prosocial behavior is
perspective taking ability, the capacity to understand another person's point of view.
However, research on the relationship between perspective taking and prosocial
behavior in the context of disaster volunteers in Indonesia remains limited. This
study aims to empirically examine the relationship between perspective taking and
prosocial behavior among Indonesian Red Cross (PMI) volunteers across
regencies/cities in Central Java Province. This study employs a quantitative design
with a correlational approach. The research subjects consisted of 223 volunteers
recruited through convenience sampling. Data were collected using the Perspective
Taking Scale (14 items, o = 0.833) and the Prosocial Behavior Scale (10 items, o =
0.870), both developed by the researcher. Data analysis was conducted using
Spearman's Rho correlation. The results indicate a significant positive relationship
between perspective taking and prosocial behavior (rs = 0.570; p < 0.001),
suggesting that volunteers with a greater ability to understand others' points of view
tend to exhibit higher levels of prosocial behavior. This study highlights the
importance of cognitive-empathic factors in supporting prosocial behavior among
volunteers in disaster contexts.
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Relawan kebencanaan adalah salah satu bentuk kegiatan kemanusiaan yang
memiliki tantangan tersendiri dalam pelaksanaannya. Relawan seringkali dituntut
untuk memiliki kesiapan fisik, mental, dan emosional ketika dihadapkan oleh
berbagai situasi di lapangan (Dewi dkk., 2023). Meskipun demikian, tetap banyak
individu yang bersedia terlibat dalam kegiatan tersebut, khususnya di Indonesia.
Fenomena ini tercermin dari tingginya tingkat partisipasi masyarakat Indonesia
dalam aktivitas kerelawanan bencana.

Menurut Gallup World Poll and Global Survey Research, Indonesia
merupakan salah satu negara dengan partisipasi relawan yang tertinggi di dunia,
yaitu mencapai sekitar 65% (Gallup, 2025). Selain itu, Indonesia juga secara
konsisten berada pada peringkat pertama dunia dalam World Giving Index yang
diterbitkan oleh Charities Aid Foundation selama tujuh tahun terakhir, dengan
proporsi sebagian besar penduduk aktif membantu sesama, menyumbang, dan
menjadi relawan (Charities Aid Foundation, 2023). Hal ini menunjukkan bahwa
nilai menolong dan solidaritas sosial masyarakat Indonesia termasuk ke dalam
kategori tinggi. Tingginya partisipasi dalam aktivitas kerelawanan tidak terlepas
dari nilai budaya gotong royong yang telah mengakar dalam masyarakat Indonesia.

Nilai tersebut mendorong individu untuk membantu sesama tanpa pamrih, terutama



dalam situasi darurat seperti bencana (Arianti & Koentjoro, 2023; Derks & Nguyen,
2020).

Dalam konteks kebencanaan, relawan memiliki peran yang sangat penting
dalam penanggulangan bencana. Relawan sering kali menjadi pihak pertama yang
hadir di lokasi untuk memberikan pertolongan pertama yang diperlukan, dan
berperan penting dalam membangun ketahanan dan pemulihan masyarakat yang
terdampak (Dewi dkk., 2023; Whittaker dkk., 2015). Kehadiran relawan juga
menjadi pelengkap dalam kapasitas bantuan yang diperlukan ketika bantuan dari
pemerintah terbatas (Whittaker dkk., 2015).

Ketika dihadapkan pada situasi berisiko seperti kebencanaan, relawan
dituntut tidak hanya memiliki kemauan membantu, tetapi juga kemampuan
psikologis tertentu agar perilaku menolong dapat dilakukan secara konsisten dan
efektif (Kamsani dkk., 2017). Keterlibatan relawan dalam berbagai organisasi
kebencanaan menjadi salah satu pengaruh yang umumnya dapat mengembangkan
dan memfasilitasi kemampuan tersebut (Dewi dkk., 2023). Dalam praktik
penanggulangan bencana di Indonesia, keterlibatan relawan umumnya difasilitasi
oleh berbagai organisasi, baik organisasi pemerintah, komunitas, maupun
organisasi kemanusiaan (Supratiwi dkk., 2022).

Salah satu organisasi kemanusiaan yang memiliki peran penting dalam
kegiatan kebencanaan adalah Palang Merah Indonesia (PMI). PMI merupakan
organisasi yang tergabung dalam International Federation of Red Cross and Red

Crescent Societies dan bergerak dalam pelayanan kemanusiaan. Fokus utama



organisasi ini adalah memberikan layanan medis maupun non-medis kepada korban
bencana alam dan bencana sosial (Manurung & Siahaan, 2017).

Pelayanan Manajemen Kebencanaan, Pelayanan Kesehatan, dan Pelayanan
Donor merupakan tiga bagian pelayanan utama yang difasilitasi oleh PMI. Dalam
pelaksanaannya, pelayanan yang dilakukan juga tidak luput dari berbagai
tantangan. Salah satunya adalah Pelayanan Manajemen Kebencanaan yang
seringkali dihadapkan oleh permasalahan berkaitan dengan keterbatasan sumber
daya manusia, fasilitas dan infrastruktur, serta sistem kesehatan yang belum
sepenuhnya mampu menanggulangi bencana, khususnya dalam skala besar
(Manurung & Siahaan, 2017).

Peran strategis PMI dalam kegiatan kebencanaan menjadikan organisasi ini
berperan penting dalam kajian perilaku relawan pada situasi darurat. Pemilihan
relawan Palang Merah Indonesia (PMI) sebagai subjek dalam penelitian ini juga
didasarkan pada karakteristiknya sebagai organisasi kemanusiaan formal yang
tersebar diseluruh kabupaten/kota, memiliki sistem pembinaan relawan yang
berjenjang dan berkelanjutan, melalui mekanisme rekrutmen, pelatihan, dan
koordinasi yang dilakukan secara rutin pada berbagai tahapan penanggulangan
bencana, mulai dari prabencana hingga pascabencana (Pegi, 2019; Damanik &
Anwar, 2024; Saragih dkk., 2023). Selain itu, relawan informal atau spontan yang
umumnya muncul secara situasional pada saat krisis akan memiliki keterlibatan
lebih yang terbatas, jika dibandingkan dengan relawan formal yang terafiliasi
dengan organisasi resmi. (Whittaker dkk., 2015; Daddoust dkk., 2021; Krogh & Lo,

2023). Oleh karena itu, relawan yang tergabung dalam organisasi formal seperti



PMI dipandang memiliki keterlibatan yang lebih terstruktur dan berkelanjutan
dalam kegiatan kemanusiaan, termasuk penanggulangan bencana.

Dalam konteks operasional PMI di Indonesia, terdapat kaitan antara tingkat
kejadian bencana yang tinggi di suatu wilayah dengan intensitas keterlibatan
relawan pada wilayah tersebut. Wilayah Jawa Tengah dipilih sebagai lokasi
penelitian sebab wilayah ini merupakan salah satu daerah dengan tingkat kejadian
bencana yang tinggi di Indonesia. Data dari Badan Nasional Penanggulangan
Bencana menunjukkan bahwa hingga April 2026, jumlah kejadian bencana di
Provinsi Jawa Tengah mencapai 156 kejadian, dan terdiri dari berbagai jenis
bencana, seperti banjir, cuaca ekstrem, dan tanah longsor (Badan Nasional
Penanggulangan Bencana, n.d.). Tingginya jumlah kejadian bencana tersebut
menunjukkan bahwa relawan PMI di wilayah Jawa Tengah berpotensi memiliki
keterlibatan yang tinggi dalam situasi kebencanaan. Oleh karena itu, relawan PMI
di Jawa Tengah menjadi konteks yang relevan untuk mengkaji perilaku prososial
dalam situasi kebencanaan.

Wawancara yang dilaksanakan pada tanggal 24 September dan 16 Oktober
2025 kepada tiga orang relawan di PMI Jawa Tengah menunjukkan bahwa relawan
kebencanaan umunya diberikan arahan sesuai kebutuhan dan kemampuan masing-
masing individu dalam menangani berbagai tugas, mulai dari pertolongan pertama,
mendampingi keluarga terdampak, hingga memperbaiki fasilitas yang terdampak.
Meskipun mereka mendapat insentif dari bantuan yang diberikan, jumlahnya tidak
banyak, karena motivasi utama relawan bukan materi melainkan kepuasan saat

membantu orang lain. D1 sisi lain, relawan sering menghadapi tantangan, seperti



trauma pasca bencana dan respon kurang baik dari masyarakat terdampak. Pelatihan
yang diberikan juga umumnya fokus pada penanganan bencana, sementara
pelatihan pemulihan pasca tugas masih terbatas. Meski begitu, relawan yang telah
berpengalaman cenderung lebih resilien dan bertahan lama mengabdi hingga masa
tuanya.

Kondisi yang digambarkan para relawan tersebut menunjukkan bahwa
perilaku menolong dalam konteks kebencanaan bukan sekadar respons spontan,
melainkan mencerminkan adanya komitmen yang berkelanjutan. Dalam psikologi,
komitmen seperti ini dapat terbentuk karena dilandasi oleh mekanisme internal
tertentu, termasuk nilai personal, kapasitas empati, dan kemampuan kognitif untuk
memahami kondisi orang lain (Eisenberg dkk., 2006). Salah satu kemampuan
kognitif yang dipandang berperan penting dalam mendukung perilaku menolong
adalah kemampuan memahami sudut pandang orang yang diberi bantuan (Batson
& Ahmad, 2009). Maka dari itu, menarik untuk mengkaji lebih lanjut terkait
hubungan antara memahami sudut pandang orang lain dan perilaku menolong pada
relawan kebencanaan.

Dalam kajian psikologi, perilaku menolong seperti itu lebih dikenal sebagai
perilaku prososial. Caprara dkk. (2005) mengemukakan bahwa perilaku prososial
adalah kumpulan dari beberapa tindakan sukarela yang dilakukan seseorang untuk
untuk membantu, merawat, mendukung, atau menghibur orang lain. Dalam konteks
relawan, prososial dapat dipahami sebagai komitmen sukarela dalam jangka
panjang yang bersifat tidak wajib dalam membantu orang lain, dan diarahkan

kepada orang-orang yang bahkan tidak dikenal (Olmos-Gomez dkk., 2023).



Komitmen inilah yang pada gilirannya akan berdampak, baik positif maupun
negatif, kepada relawan yang memiliki perilaku prososial tersebut.

Dampak negatif yang dialami relawan dalam menangani kebencanaan dapat
ditemukan dalam penelitian oleh Setou dkk. (2018), yaitu kelelahan kronis yang
berkepanjangan, rentan terhadap compassion fatigue, yaitu kelelahan fisik dan
mental yang ekstrem akibat terus-menerus membantu orang lain yang mengalami
penderitaan, dan burnout, yaitu reaksi emosional negatif terhadap tekanan kerja
yang berkepanjangan, dikarenakan rasa bersalah yang dirasakan bahkan ketika
sedang beristirahat, dan akan berdampak juga pada kesehatannya (Setou dkk.,
2018). Pada konteks relawan Indonesia, Permatasari dan Hidajat (2023) juga
mengemukakan bahwa risiko dari relawan yang terpapar langsung dengan bencana
akan mengalami kelelahan welas asih, karena secara berkepanjangan berada di
situasi krisis. Selain itu, diperparah pula dengan paparan langsung pada jenazah
korban dengan kondisi traumatis, tekanan dari keluarga korban atau masyarakat,
medan yang berbahaya, serta durasi kerja yang berkepanjangan. Faktor ini pada
gilirannya akan berdampak pada penuruan performa dan munculnya trauma pada
relawan (Permatasari Hidajat, 2023).

Di sisi lain, keterlibatan relawan juga dapat membawa dampak positif.
Penelitian terdahulu mengemukakan bahwa kegiatan prososial dapat meningkatkan
emosi positif seperti empati, welas asih, kerja sama dalam tim, solidaritas sosial,
serta rasa kebersamaan dengan masyarakat yang terdampak (Ankin dkk., 2018;

Bailie dkk., 2023).



Dalam memahami mekanisme psikologis yang mendasari munculnya
dampak positif tersebut, tidak lepas pula dari keterampilan individu dalam
perspective taking, yaitu kemampuan dalam memahami sudut pandang orang lain
(Batson & Ahmad, 2009). Perspective taking dapat melibatkan proses-proses
seperti imajinasi, memori otobiografi, dan pemikiran masa depan saat seseorang
berusaha menentukan pikiran dan perasaan orang lain (Beadle & de la Vega,
2019). Perspective taking membuat relawan lebih mudah merasakan empati
terhadap penderitaan korban, yang pada gilirannya mendorong munculnya perilaku
prososial (Batson & Ahmad, 2009).

Perspective taking dapat diidentifikasi sebagai prediktor kemunculan
perilaku prososial dalam kerelawanan. Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa
perspective taking memiliki hubungan yang positif dengan perilaku prososial
(Akhwani & Wijayanti, 2025; Lu & McKeown, 2018). Selain itu, beberapa
penelitian juga menyoroti bahwa perspective taking dapat memprediksi perilaku
prososial, khususnya ketika individu memiliki kesamaan tertentu, sehingga bisa
menafsirkan keadaan mental orang lain secara lebih akurat. (Ainiyah dkk., 2019;
Lehmann dkk., 2022; Prasetya dkk., 2022;)

Di sisi lain, hubungan antara perspective taking dan prososial juga
dipandang tidak selalu sederhana. Kajian oleh Sassenrath dkk. (2022)
mengemukanan bahwa hubungan antar kedua variabel tersebut bersifat kompleks
dan bergantung pada konteks, sehingga tidak selalu bersifat kausal langsung. Selain
itu, penelitian terdahulu menemukan bahwa individu dengan perspective taking

tinggi justru lebih lambat merespons situasi darurat ketika banyak orang lain hadir,



karena terlalu banyak mengevaluasi situasi secara kognitif (Hortensius dkk., 2016).
Hal ini menunjukkan bahwa dalam konteks kedaruratan, perspective taking tidak
selalu konsisten menghasilkan perilaku prososial.

Meskipun demikian, hubungan langsung dapat terlihat pada penelitian oleh
Alan dkk. (2020) yang mengemukakan bahwa intervensi yang dilakukan berbasis
perspective taking di sekolah multi etnis dapat secara langsung meningkatkan
perilaku prososial. Selain itu, penelitian oleh Ortiz-Riomalo dkk. (2021)
mengemukakan bahwa pendorongan kemampuan perspective taking dapat
meningkatkan perilaku prososial berupa pemberian sumbangan. Hal ini juga
ditemukan pada anak usia dini, bahwa affective perspective taking yang merupakan
salah satu aspek dari perspective taking, memiliki hubungan langsung dengan
perilaku prososial dan empati (Bensalah dkk., 2015).

Penelitian-penelitian tersebut memperkuat mengapa perspective taking
sebagai variabel yang mandiri dapat berkontribusi terhadap perilaku prososial.
Meskipun perspective taking secara konseptual sering dikaitkan sebagai salah satu
komponen dalam proses munculnya perilaku prososial (Batson & Ahmad, 2009),
keduanya tetap merupakan konstruk yang dapat diukur secara independen,
sebagaimana tercermin dari adanya instrumen yang dikembangkan secara terpisah,
yaitu Interpersonal Reactivity Index oleh Davis (1983) untuk perspective taking dan
Prosocial Tendencies Measure oleh Carlo & Randall (2002) untuk perilaku
prososial. Perbedaan konseptual antara dua konstruk tidak langsung berarti
perbedaan tersebut terbukti dalam data lapangan, sehingga pengujian empiris tetap

diperlukan (Harter & Schmidt, 2008). Oleh karena itu, menguji hubungan antara



perspective taking dan perilaku prososial melalui korelasi perlu dilakukan,
khususnya pada relawan kebencanaan di Indonesia yang belum banyak diteliti.

Penelitian terdahulu yang menghubungkan antara perspective taking
dengan perilaku prososial lebih banyak ada dalam konteks internasional, dan bukan
di Indonesia, khususnya terhadap relawan kebencanaan (Bailie dkk., 2023; Lee &
Kim, 2020; Qi dkk., 2024). Selain itu, sebagian besar penelitian mengenai
perspective taking dan perilaku prososial dilakukan pada konteks umum seperti
sekolah atau hubungan interpersonal sehari-hari, sehingga masih jarang penelitian
yang menguji bagaimana perspective taking secara langsung mempengaruhi
perilaku prososial dalam konteks kerelawanan kebencanaan (Alan dkk., 2020; Fang
dkk., 2019; Tamnes dkk., 2018).

Selanjutnya, penelitian di Indonesia terkait relawan dan perilaku prososial
mayoritas menggunakan variabel empati, dan masih jarang penggunaan variabel
perspective taking secara khusus (Ainiyah dkk., 2019; Alisabana, 2022; Prasetya
dkk., 2022). Penelitian oleh Rahmawati dan Fitri (2020) juga menyoroti perilaku
prososial pada relawan, akan tetapi mengaitkannya pada religious attitude. Maka
dari itu, diperlukan penelitian khusus terkait hubungan variabel perspective taking
dan perilaku prososial dalam setting relawan kebencanaan di Indonesia.

Berdasarkan pemaparan tersebut, relawan kebencanaan menghadapi
kondisi yang menuntut keterlibatan prososial yang tinggi sekaligus berisiko
menimbulkan tekanan psikologis seperti kelelahan, trauma, dan burnout. Meskipun

demikian, relawan tetap menunjukkan perilaku prososial secara konsisten, yang



menandakan adanya mekanisme internal yang mendukung munculnya perilaku
menolong, salah satunya adalah kemampuan perspective taking.

Meskipun berbagai penelitian telah mengkaji hubungan antara perspective
taking dan perilaku prososial, sebagian besar penelitian masih dilakukan dalam
konteks umum dan internasional, serta lebih sering menggunakan variabel empati
dalam penelitian di Indonesia. Kondisi ini menunjukkan adanya kesenjangan
penelitian, khususnya dalam memahami hubungan perspective taking dan perilaku
prososial pada relawan kebencanaan yang berada dalam situasi berisiko tinggi.

Oleh karena itu, penelitian ini menjadi penting untuk dilakukan guna
mengkaji hubungan antara perspective taking dan perilaku prososial pada relawan
kebencanaan, khususnya pada relawan Palang Merah Indonesia (PMI) di Jawa
Tengah sebagai wilayah dengan tingkat kejadian bencana yang tinggi. Penelitian
ini diharapkan dapat memberikan kontribusi teoretis dalam pengembangan kajian
psikologi sosial serta kontribusi praktis dalam memahami faktor psikologis yang

mendukung keberlanjutan perilaku menolong pada relawan kebencanaan.

B. Rumusan Masalah

Dari uraian sebelumnya, rumusan masalah dari penelitian ini adalah sebagai
berikut, “Apakah terdapat hubungan antara perspective taking dengan perilaku

prososial pada relawan bencana Palang Merah Indonesia (PMI) di Jawa Tengah?”



C. Tujuan Penelitian

Tujuan dari dilaksanakannya penelitian ini adalah untuk mengetahui ada
tidaknya hubungan antara perspective taking dengan perilaku prososial pada

relawan bencana PMI di Jawa Tengah.

D. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini, yang terdiri dari:
1. Manfaat Teoretis

a. Penelitian ini dapat berkontribusi memberikan sumbangan pada kajian
psikologi sosial untuk memahami hubungan antara perspective taking
dengan perilaku prososial.

b. Penelitian ini memberikan sumbangan pengetahuan mengenai
hubungan antara perspective taking dengan perilaku prososial,
khususnya dalam konteks relawan di Indonesia.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi partisipan, memberikan gambaran terkait hubungan antara
kemampuan untuk memahami sudut pandang orang lain dapat berkaitan
dengan perilaku menolong.

b. Bagi relawan PMI di Jawa Tengah, penelitian ini diharapkan dapat
menjadi bahan pertimbangan dalam memahami faktor-faktor psikologis
yang berkaitan dengan perilaku prososial relawan, khususnya dalam

konteks penanggulangan bencana..



c. Bagi peneliti lain, memberikan landasan untuk studi lanjutan terkait
hubungan antara kemampuan untuk melihat dari sudut pandang orang

lain dengan perilaku menolong, terutama di Indonesia.
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