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SKEMA BAB | DAN I

Tinjauan Yuridis Penggunaan Merek
Newlois dan Redlois dengan Maksud
Membonceng Merek Terkenal Lois Dalam
Putusan Nomor 789K/Pdt.sus-HK1/2016

LAMPIRAN
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kerangka konseptual

Rumusan Masalah

Merek: Setiap tanda atau kombinasi dari
erapa tanda, yang mampu membedakan
barang atau jasa satu dari yang lain, dapat
membentuk Merek.

Penggunaan Merek: Pengunaan merek
Tanpa Izin dari pemilik merek sangat
merugikan bagi pemilik merek terdaftar
yang sebenarnya dan juga sebagai
konsumen juga akan merasa dirugikan
dikarenakan tertipu dan tidak dapat
membedakan merek yang asli/tidak.

Membonceng: Tindakan beritikad tidak baik
dari seseorang untuk mendaftarkan merek
produknya dengan niat mendompleng
ketenaran merek pihak lain.

Apa alasan Hakim Pengadilan Niaga menolak
gugatan Merek Lois dalam perkara Nomor
04/Pdt.Sus/Merek/2016/PN Niaga Jakarta

Pusat?

Apa pertimbangan Hakim Mahkamah Agung
menerima gugatan lois dalam perkara kasasi
Nomor 789K/Pdt.sus-HKI/2016.




SKEMA BAB |V:

Skema Bab 1V

Rumusan Masalah 1:
Proses Penyelesaian Kasus Pemboncengan Merek Lois yang

dilakukan Merek Newlois dan Redlois

I

Para Pihak
4. PT INTIGARMINDO PERSADA

5. AGUS SALIM
6. Pemerintah Republik Indonesia. Kementerian Hukum dan Hak

Asasi Manusia Republik Indonesia Direktorat Jenderal Hak

Kekayaan Intelektual cq. Direktorat Merek

v

Permasalahan

Pendomplengan Merek LOIS yang dilakukan Merek

NEWLOIS dan REDLOIS
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J

Analisis Kasus

PT Intigarmindo Persada sebagai Pemegang lisensi Merek LOIS sangat
keberatan atas merek NEWLOIS dan REDLOIS milik Agus Salim yang
mempunyai persamaan pada pokoknya dan/atau pada keseluruhannya
dalam kelas 25.

. Agus Salim beritikad tidak baik pada waktu mengajukan permintaan
pendaftaran Merek NEWLOIS dan REDLOIS karena dilandasi niat untuk
meniru Merek LOIS.

. Agus Salim wajib melaksanakan pembatalan pendaftaran Merek-merek
NEWLOIS dan REDLOIS dalam kelas 25 dengan cara mencoret
pendaftaran Merek-merek tersebut dari dalam Daftar Umum Merek dan
mengumumkannnya dalam Berita Resmi Merek sesuai dengan ketentuan
Undang-Undang Merek yang berlaku.

Pembatalan Merek diatur dalam Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2016

tentang Merek dan Indikasi Geografis.

'

Ringkasan Kasus

5. Merek Penggugat LOIS TRADE MARK-CONSULTORES E
SERVICOS S.A. telah dinyatakan sebagai Merek terkenal di Berbagai
Negara.

6. Adanya pendaftaran-pendaftaran pada kelas yang sama maka Penggugat
melakukan Gugatan Pembatalan diajukan terhadap pendafaran merek
Tergugat yaitu NEWLOIS dan REDLOIS.

7. Merek NEWLOIS dan REDLOIS milik Agus Salim terbukti secara
terang-terangan meniru/menjiplak Merek LOIS milik Penggugat,
dengan menghadirkan kata “LOIS”

8. Penggugat sangat keberatan atas pendaftaran Merek tergugat tersebut
karena NEWLOIS dan REDLOIS mempunyai persamaan pada
pokoknya.
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SKEMA BAB IV:

Rumusan Masalah 2:
Akibat Hukum yang Timbul atas Putusan MA Nomor

789K/Pdt.Sus-HKI1/2016

A

Akibat Hukum Bagi Para Penggugat:

-Gugatan Penggugat dikabulkan seluruhnya dikarenakan Merek
Lois terbukti merupakan Merek Terkenal dengan adanya reputasi
yang tinggi sebagai Merek Terkenal
-Sesuai dengan ketentuan Pasal 21 ayat (1) huruf b jo Pasal 76

ayat (1) UU No. 20 Tahun 2016, Merek terkenal dapat

malalaiillean namhatalan nandaftaran NMarals 1intiile harann atan

Akibat HukumvBagi Tergugat:

- Majelis Hakim menolak eksepsi yang diajukan oleh
Tergugat
- Majelis Hakim menilai Pendaftaran Merek Tergugat
dilandasi itikad tidak baik sesuai dengan ketentuan Pasal
77 ayat 2 Undang-Undang No. 20 Tahun 2016
- Merek Tergugat yang sudah didaftarkan dinyatakan tidak
sah, dan Turut Tergugat harus mencoret pendaftaran
Merek tersebut dari daftar umum Merek tersebut dan
mengumumkan dalam Berita Resmi Merek sesuai dengan
ketentuan Undang-Undang Merek yang berlaku.
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